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Les recherches entreprises dans cette thèse portent sur la « phénoménologie de la 
phénoménologie » de Eugen Fink, dont la Sixième méditation cartésienne (1932)1 
constitue l’exposition principale. On entend sous ce titre l’analyse phénoménologique 
de la vie phénoménologisante, du spectateur phénoménologique qui en est le sujet et de 
la vie constituante qui s’y phénoménalise. La phénoménologie de la phénoménologie 
analyse en ce sens la manière dont la vie constituante se phénoménalise pour le 
spectateur phénoménologique. Cette analyse méta-phénoménologique avait déjà été 
mise en œuvre par Husserl, notamment dans la deuxième partie du cours Philosophie 
première (1923/24)2. La phénoménologie de la phénoménologie que Fink expose dans 
la Sixième méditation en constitue une reprise et une transformation3. 
L’approche que l’on suivra pour aborder la phénoménologie de la phénoménologie 
de Fink s’inspire de celle que ce dernier avait adopté vis-à-vis de la phénoménologie 
husserlienne, par exemple dans Le développement de la phénoménologie de Edmund 
Husserl (1937)4. On ne cherchera pas à comprendre la phénoménologie de la 
phénoménologie finkienne à travers un compte-rendu fidèle de la Sixième méditation ou 
à travers une biographie de Fink. Il s’agira au contraire d’en comprendre le sens à partir 
du problème qu’elle cherche à élucider ou, en d’autres termes, à partir de la question 
directrice qui y est développée. 
Celle-ci semble de prime abord avoir déjà été explicitée dans la Sixième méditation. 
Fink l’énonce en effet dès le § 4, intitulé « Problème et structuration de la doctrine 
transcendantale de la méthode »5, comme « question de l’ « être » transcendantal de 
l’activité phénoménologisante » [Frage nach dem transzendentalen « Sein » des 
Phänomenologisierens]6. Il la développe ensuite dans les paragraphes suivants de la 
Sixième méditation, où il thématise les différentes formes de l’activité 
phénoménologisante : l’activité de réduction (§ 5), l’analyse régressive (§ 6), la 
                                   
1
 Hua-Dok II/1. 
2
 Hua VIII. 
3
 En ce qui concerne le sens et la spécificité de la phénoménologie de la phénoménologie finkienne par rapport à la 
phénoménologie de la phénoménologie husserlienne, cf. notre chapitre I. 
4
 E. Fink, Nähe und Distanz: Phanomenologische Vorträge und Aufsätze, hrsg. von F.-A. Schwarz, K. Alber, 
Freiburg/München, 1976 ; tr. fr. pp. 37-60. Cf. aussi E. Fink, Phaen 21, pp. 179-223 ; tr. fr. pp. 199-242. 
5
 Hua-Dok II/1, p. 21; tr. fr. p. 72 (tr. de N. Depraz modifiée) 
6
 Hua-Dok II/1, p. 25 ; tr. fr. p. 75. 
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construction (§ 7), l’expérience théorique (§ 8), l’idéation (§ 9), la prédication (§ 10) et 
la scientifisation (§ 11). C’est la même question, enfin, que Fink précise dans le § 9 
comme « question du spectateur phénoménologisant » [Frage nach dem 
phänomenologisierenden Zuschauer] et dans le § 11 comme « question de l’être 
transcendantal spécifique du spectateur phénoménologisant » [Fragestellung nach dem 
eigenartigen transzendentalen Sein des phänomenologisierenden Zuschauers]7. 
En formulant ainsi le problème de la doctrine transcendantale de la méthode, Fink 
n’explicite cependant pas pleinement la forme d’activité phénoménologisante à laquelle 
il se réfère, ni la forme d’activité constituante qui s’y phénoménalise. Tant que le niveau 
de constitution qui se phénoménalise au spectateur phénoménologique n’est pas 
explicité, la question de son « être » transcendantal demeure en effet encore largement 
implicite. Notre démarche consistera donc à l’expliciter à partir des indications 
présentes dans la Sixième méditation. Celles-ci renvoient tout d’abord au remaniement 
finkien des Méditations cartésiennes (1931-32)8 et à la phénoménologie directe que 
Fink expose par exemple dans Présentification et image9. Elles renvoient aussi et 
surtout aux Méditations cartésiennes (1929)10 et, en général, à la phénoménologie 
husserlienne. C’est donc à partir de la phénoménologie directe de Fink et de celle de 
Husserl que l’on cherchera à comprendre le problème de la phénoménologie de la 
phénoménologie finkienne. Nos recherches prendront ainsi la forme d’une série d’allers 
et retours entre la phénoménologie de la phénoménologie finkienne et la 
phénoménologie husserlienne, à travers la phénoménologie directe de Fink. 
(I) Après avoir examiné le sens et la spécificité de la phénoménologie de la 
phénoménologie finkienne (chapitre I), on entreprendra dans la première partie de nos 
recherches un premier aller et retour entre la phénoménologie de la phénoménologie 
finkienne et la phénoménologie husserlienne du temps. Comme le montrent les 
recherches de R. Bruzina sur Husserl et Fink11, la doctrine transcendantale de la 
méthode est en effet étroitement liée au remaniement finkien des Manuscrits de 
Bernau12. C’est donc en remontant aux Manuscrits de Bernau et en général à la 
                                   
7
 Hua-Dok II/1, pp. 86 et 110 ; tr. fr. p. 133 et 156. 
8
 Hua-Dok II/2. 
9
 Phaen 21, pp. 1-78 ; tr. fr. pp. 15-93 (traduction du titre modifiée). 
10
 Hua I. 
11
 R. Bruzina, Husserl and Fink, Beginnings and Ends in Phenomenology (1928-1938), Yale University Press, New 
Haven, London, 2004. 
12
 Hua XXXIII. 
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phénoménologie husserlienne du temps que l’on cherchera à expliciter le problème 
directeur de la doctrine transcendantale de la méthode. Ce dernier s’avèrera être le 
problème de la phénoménalisation de la temporalisation originaire (le flux absolu dans 
les Leçons, le processus originaire dans les Manuscrits de Bernau, la pré-
temporalisation du présent vivant dans les premiers Manuscrits C). Il peut être formulé 
en première instance de la manière suivante : d’une part, la temporalisation originaire ne 
se phénoménalise qu’en tant que niveau constitutif distinct du flux immanent ; d’autre 
part, la temporalisation originaire ne se phénoménalise que d’après le niveau constitutif 
du flux immanent. Il s’agit de savoir comment la temporalisation originaire peut se 
phénoménaliser à la fois comme niveau constitutif distinct du flux immanent et d’après 
le niveau constitutif du flux immanent (chapitre II). On reviendra ensuite de la 
phénoménologie husserlienne du temps à la phénoménologie de la phénoménologie de 
la Sixième méditation à travers la phénoménologie finkienne du temps. On analysera en 
premier lieu la manière dont Fink reprend et radicalise le concept husserlien de 
temporalisation originaire et le problème de sa phénoménalisation. Ce dernier s’avèrera 
consister dans le problème de l’unité de la réduction transcendantale et de l’attitude 
naturelle qui en est la situation mondaine : il s’agira de comprendre comment penser 
l’unité de la réduction transcendantale, d’une part, et, d’autre part, de la mondanisation13 
du spectateur phénoménologique et de l’ontification de son thème (chapitre III). On 
examinera en deuxième lieu la manière dont Fink cherche à élucider ce problème dans 
la phénoménologie de la phénoménologie de la Sixième méditation et quelles sont les 
ressources implicites de son élucidation. On se concentrera en particulier sur les 
concepts de transcendance et de Schwingung, qui permettent de penser le double 
mouvement de phénoménalisation de la temporalisation originaire. Ce premier parcours 
parviendra ainsi à nous introduire au problème de la phénoménologie de la 
phénoménologie finkienne. 
(II) On entreprendra dans la deuxième partie de nos recherches de nouveaux allers et 
retours entre, d’une part, la phénoménologie de la phénoménologie finkienne et, d’autre 
part, la phénoménologie husserlienne du temps, de l’intersubjectivité et du monde de la 
vie. Ces derniers nous permettront d’approfondir le problème de la phénoménalisation 
de la temporalisation originaire. En remontant à nouveau à la phénoménologie 
husserlienne du temps, nous approfondirons le problème de la phénoménalisation de la 
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 Pour la centralité de ce concept, cf. G. van Kerckhoven, Mundanisierung und Individuation bei E. Husserl und E. 
Fink, Würzburg, Königshausen&Neumann, 2003. 
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temporalisation originaire comme problème de la phénoménalisation de la genèse des 
essences immanentes (chapitre V) et de la genèse de leur expression linguistique 
(chapitre VI) : il s’agira de comprendre d’abord comment penser l’unité de la réduction 
de l’éidétique et de la logification, ensuite comment penser l’unité de la réduction de la 
langue et son expression linguistique. En remontant à la phénoménologie husserlienne 
de l’intersubjectivité, nous approfondirons le problème de la phénoménalisation de la 
temporalisation originaire comme problème de la phénoménalisation de la genèse de la 
communauté inter-monadique (chapitre VII) : il s’agira de comprendre comment penser 
l’unité de la réduction primordiale (c’est-à-dire pour Fink pré-individuelle) et de 
l’individuation14. En remontant à la phénoménologie husserlienne du monde de la vie, 
enfin, nous approfondirons le problème de la phénoménalisation de la temporalisation 
originaire comme problème de la genèse de la science de l’immanence, qui implique à 
la fois l’accomplissement de la réduction de l’idée de science et de la scientifisation. 
C’est encore une fois les concepts de transcendance et de Schwingung qui permettront 
de penser l’unité de ces doubles mouvements de phénoménalisation. 
Nous chercherons ainsi dans ce parcours à montrer l’importance du concept de 
Schwingung pour l’élucidation du problème de la phénoménalisation de la 
temporalisation originaire. Ce concept est issu des notes de recherches de Fink en cours 
de publication dans Phänomenologisches Werkstatt15, qui éclairent la Sixième 
méditation sous un nouveau jour. Il prélude au concept de « clignotement 
phénoménologique » que M. Richir développe dans son interprétation de la Sixième 
méditation, par exemple dans les Méditations phénoménologiques16. Il permet de 
comprendre que la phénoménalisation de la temporalisation originaire ne consiste pas 
pour le spectateur phénoménologique à s’installer durablement au niveau constitutif de 
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 Pour la centralité de ce concept, cf. G. van Kerckhoven, Mundanisierung und Individuation bei E. Husserl und E. 
Fink, Würzburg, Königshausen&Neumann, 2003. 
15
 Eugen Fink Gesamtausgabe, Phänomenologie und Philosophie, Phänomenologisches Werkstatt, hrsg. von R. 
Bruzina, Karl Alber, Freiburg/München, 2006. 
16
 M. Richir, Méditations phénoménologiques, Grenoble, Millon, p. 361. Sur le rapport entre le concept richirien de 
clignotement phénoménologique et le concept finkien de Schwingung cf. M. Richir, Schwingung et 
phénoménalsation, in Internationale Zeitschrift für Philosophie 1 (1998), p. 52, ainsi que M. Richir, Temps, espace et 
monde chez le jeune Fink, in M. Richir & N. Depraz, Eugen Fink. Actes du colloque de Cerisy-la-Salle, 23-30 juillet 
1994, pp. 63-74, Amsterdam/Atlanta, éditions Rodopi, 1997, p. 40. 
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la temporalisation originaire, mais à « osciller » [schwingen] entre ce dernier et le 
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 Pour une autre interprétation de l’activité phénoménologisante en tant qu’oscillation [oszillieren], qui ne tient 
compte qu’en partie et indirectement des notes de recherches de Fink, cf. S.Luft, Phänomenologie der 

















Introduction au problème 

















Le sens et la spécificité 
de la phénoménologie de la phénoménologie finkienne 
 
1. Introduction 
Fink met en œuvre dans la Sixième méditation cartésienne18 (1932) une « doctrine 
transcendantale de la méthode » [transzendentale Methodenlehre]19. Celle-ci est censée 
soumettre à l’analyse phénoménologique « la pensée phénoménologisante et la 
formation de théories qui opèrent de manière anonyme »20 dans les Méditations 
cartésiennes (1929, 1931-32)21. La doctrine transcendantale de la méthode que Fink met 
en œuvre dans la Sixième méditation est en ce sens une « phénoménologie de la 
phénoménologie » [Phänomenologie der Phänomenologie] : une « science 
phénoménologique de l’activité phénoménologisante »22. On cherchera dans ce chapitre 
à en clarifier préalablement le sens et la spécificité. 
On replacera à cette fin en premier lieu la phénoménologie de la phénoménologie de 
la Sixième méditation dans le contexte des analyses husserliennes dont elle est issue : (I) 
la critique apodictique de l’expérience et de la connaissance transcendantales et (II) la 
phénoménologie de la phénoménologie husserlienne, dont on rendra compte à partir du 
concept de « rétro-référence de la phénoménologie à elle-même » [Rückbeziehung der 
Phänomenologie auf sich selbst]23. Ce n’est qu’en confrontant la phénoménologie de la 
phénoménologie finkienne avec la critique apodictique et avec la phénoménologie de la 
phénoménologie husserlienne, en effet, qu’on pourra faire ressortir son sens. On 
replacera en deuxième lieu la phénoménologie de la phénoménologie de la Sixième 
méditation dans la perspective des recherches finkiennes sur les concepts opératoires de 
la phénoménologie husserlienne. C’est n’est qu’à partir de textes comme Les concepts 
                                   
18
 Hua-Dok II/1, pp. 1-179 ; tr. fr. pp. 55-219. 
19
 Hua-Dok II/1, p. 1 ; tr. fr. p. 55. 
20
 Hua-Dok II/1, pp. 8-9 ; tr. fr. p. 60. 
21
 Hua I, pp. 41-183, tr. fr. pp. 43-208 et Hua-Dok II/2, pp. 106-275, tr. fr. pp. 137-331. Il ne s’agit pas simplement 
des Méditations cartésiennes rédigées par Husserl en 1929 et traduites en français par G. Peiffer et E.Lévinas en 
1931, mais aussi des Méditations cartésiennes remaniées par Fink en 1931-32 en vue de leur édition allemande. 
22
 Hua-Dok II/1, pp. 9, 13 ; tr. fr. pp. 60, 64. 
23
 Hua I, p. 178 ;  tr. fr. p. 204. 
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opératoires dans la phénoménologie de Husserl (1957)24, en effet, que l’on pourra 
comprendre la spécificité de la phénoménologie de la phénoménologie finkienne par 
rapport à la critique apodictique et à la phénoménologie de la phénoménologie 
husserliennes. 
Ce chapitre s’articulera donc en deux parties, consacrées respectivement : (I) à la 
rétro-référence de la phénoménologie à l’œuvre dans la critique apodictique et dans la 
phénoménologie de la phénoménologie husserliennes ; (II) au sens de la 
phénoménologie de la phénoménologie finkienne et à sa spécificité par rapport à la 
critique apodictique et à la phénoménologie de la phénoménologie husserliennes. 
 
2. La rétro-référence de la phénoménologie husserlienne à elle-même 
2.1 La rétro-référence de la phénoménologie et la réflexion du phénoménologue 
Un des premiers textes où Husserl explicite son concept de rétro-référence de la 
phénoménologie à elle-même [Rückbeziehung der Phänomenologie auf sich selbst] est 
le § 65 des Idées I (1913)25. Ce dernier fait partie des Considérations préliminaires de 
méthode de la troisième section des Idées I, qui l’introduisent par les §§ 63-64 consacrés 
à l’importance des considérations de méthode pour la phénoménologie et à la mise hors 
circuit de soi du phénoménologue26. 
Dans le § 63, Husserl énonce l’exigence de référer la phénoménologie à elle-même et 
la motive par la vocation philosophique de la phénoménologie. Dans la mesure où elle 
prétend fournir ses armes à toute critique de la raison et être une philosophie 
« première » [„erste“ Philosophie], la phénoménologie exige en effet selon Husserl une 
compréhension réflexive absolue [absolute reflektive Einsicht] à l’égard d’elle-même 
[in Beziehung auf sich selbst] : 
 
C’est sa propre essence [Wesen] de réaliser la clarté la plus complète [vollkommenste 
Klarheit] sur sa propre essence et par là également sur les principes de sa méthode.27 
 
                                   
24
 E. Fink, Operative Begriffe in Husserls Phänomenologie, in Zeitschrift für philosophische Forschung 11 (1957), 
pp. 321-337 ; tr. fr. de J. Kessler, Les concepts opératoires dans la phénoménologie husserlienne, in Proximité et 
distance, Grenoble, Millon, 1994,  pp. 147-167. 
25
 Hua III/1, pp. 137-139 ; tr. fr. pp. 213-215. Pour une mention du concept de rétro-référence antérieure aux Idées I 
cf. par exemple Hua XXIV, pp. 192-201 ; tr. fr. pp. 236-245. 
26
 Hua III/1, pp. 135-137; tr. fr. pp. 219-212. 
27
 Hua I, p. 136 ; tr. fr. p. 211. 
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La phénoménologie ne saurait donc être envisagée indépendamment de son 
autoréférentialité : celle-ci ne lui survient pas accidentellement, mais lui appartient 
essentiellement dans la mesure où elle est une philosophie phénoménologique. La 
phénoménologie en tant que telle doit se référer à elle-même pour rendre transparente à 
elle-même sa propre essence et sa propre méthode. 
Husserl décrit cette référence essentielle de la phénoménologie à elle-même dans les 
§§ 64-65 à partir de la réflexion du phénoménologue sur lui-même. Ce dernier aussi, en 
effet, est essentiellement référé à lui-même : il doit réfléchir sur lui-même et sur sa 
propre méthode. La question qui se pose est alors celle de savoir en quoi peut consister 
son autoréflexion. Husserl montre en premier lieu dans le § 64 ce qu’elle ne peut en 
aucun cas être : une réflexion naturelle, où le phénoménologue se réfèrerait à lui-même 
comme sujet empirique. Le phénoménologue en tant que tel accomplit en effet l’épochè 
phénoménologique transcendantale : il met hors circuit l’être du monde et son propre 
être mondain ; il se met donc lui-même hors circuit comme homme philosophant. Il est 
ainsi reconduit à sa subjectivité transcendantale, à partir de laquelle il réapprend à voir 
l’être du monde et son propre être mondain comme constitués. Il ne peut donc en aucun 
cas se référer à lui-même comme homme philosophant, sinon pour se comprendre 
phénoménologiquement comme constitué dans la subjectivité transcendantale. Bien que 
Husserl ne pose pas ici la question de la constitution du phénoménologue comme sujet 
empirique, il reconnaît néanmoins dans le § 65 la dimension transcendantale de la vie 
phénoménologisante et donc implicitement de la subjectivité phénoménologisante28. La 
mise hors circuit de soi [die Selbst-Ausschaltung] du phénoménologue comme sujet 
empirique le reconduit ainsi au phénoménologue comme sujet transcendantal. 
Husserl décrit dès lors dans le § 65 l’autoréflexion du phénoménologue comme 
autoréflexion transcendantale. Les vécus, la direction du regard, ainsi que l’attitude du 
phénoménologue font partie intégrante de la vie transcendantale sur laquelle il réfléchit. 
En réfléchissant sur la vie transcendantale, le phénoménologue a par conséquent 
toujours à réfléchir aussi sur sa vie phénoménologisante, ainsi que sur lui-même en tant 
que sujet phénoménologisant. De même, il doit toujours appliquer à sa vie 
                                   
28
 En Idées I, Husserl n’a pas encore mis en place son concept de spectateur transcendantal : il ne le fera qu’à partir 
des années 20 et plus particulièrement dans la deuxième partie du cours Philosophie première. Le concept de 
spectateur transcendantal est néanmoins impliqué par les descriptions du § 65 : si la vie phénoménologisante est une 
vie transcendantale, en effet, elle ne pourra être pensée (tout au moins dans l’optique des Idées I) sans un moi 
phénoménologisant transcendantal. Pour le montrer, il suffirait de rappeler par exemple les analyses du § 80. A ce 
sujet cf. aussi S. Luft, Phaen 166, p. 16, note 17. 
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phénoménologisante et à lui-même les lois éidétiques de la vie transcendantale et de la 
subjectivité transcendantale sur lesquelles il réfléchit. Ce sont ces mêmes traits, propres 
à la réflexion transcendantale du phénoménologue sur lui-même, qui caractérisent selon 
Husserl la référence essentielle de la phénoménologie à elle-même : 
 
La référence essentielle de la phénoménologie à elle-même [Die wesentliche Bezogenheit 
der Phänomenologie auf sich selbst] se manifeste ici par quelques traits : les 
considérations et les constatations élaborées au cours de la réflexion méthodologique sous 
le titre de clarté, d’évidence, d’expression, etc. appartiennent elles-mêmes à leur tour au 
domaine phénoménologique et toutes les analyses réflexives sont des analyses éidétiques 
d’ordre phénoménologique ; toutes les évidences méthodologiques que nous avons pu 
acquérir sont elles-mêmes placées, en ce qui concerne leur établissement, sous les règles 
qu’elles formulent.29 
 
La phénoménologie fait donc partie des phénomènes qu’elle a à décrire : elle a toujours 
à accomplir aussi une description phénoménologique de sa propre démarche 
méthodique et à lui appliquer les lois éidétiques qu’elle formule. 
À l’instar du phénoménologue, cependant, la phénoménologie ne peut pas mettre en 
œuvre sa propre méthode et « en même temps » la thématiser : sa référence à elle-même 
implique un décalage temporel. À l’instar de la réflexion du phénoménologue, la 
référence de la phénoménologie à elle-même consiste dans une « rétro-référence » 
[Rückbezogenheit] : une référence [Bezogenheit] qui ne se produit qu’en retour [zurück]. 
Ce n’est qu’après avoir déjà mis en œuvre sa méthode descriptive, en effet, que la 
phénoménologie s’y réfère pour la thématiser : 
 
Si ce procédé, naïvement opéré [naiv betätigt], ne sert d’abord [vorerst] qu’à 
s’accoutumer au nouveau domaine, à y exercer d’une façon générale l’art de voir, de 
saisir, d’analyser et de se familiariser avec ses données, une réflexion scientifique portant 
sur l’essence du procédé lui-même, […], assume maintenant [nun] la fonction d’une 
fondation [Begründung] générale et logiquement rigoureuse de la méthode.30 
 
En tant que rétro-référence, la référence essentielle de la phénoménologie à elle-même 
implique donc deux phases de développement de la phénoménologie : 1. une 
                                   
29
 Hua III/1, p. 139 ; tr. fr. p. 214. 
30
 Hua III/1, pp. 138-139 ; tr. fr. p. 214 (traduction de P. Ricoeur modifiée). 
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phénoménologie initialement non référée à elle-même, qui met en œuvre naïvement 
[naiv] sa propre méthode et ne correspond donc pas encore à sa vocation 
philosophique ; 2. une phénoménologie référée en retour à elle-même, censée accomplir 
après coup une fondation [Begründung] de la méthode qu’elle avait mise en œuvre et 
réaliser ainsi sa prétention à être une philosophie première. 
Se posent alors à partir des §§ 63-65 des Idées I plusieurs questions : en quoi consiste 
la naïveté initiale de la phénoménologie ? Quel est son rapport avec la rétro-référence de 
la phénoménologie à elle-même ? En quoi cette rétro-référence permet-elle à la 
phénoménologie de devenir une philosophie première ? 
 
2.2 La naïveté transcendantale et l’autolégitimation de la phénoménologie 
On examinera pour développer ces questions la leçon 53a et le supplément XXIX de 
Philosophie première (1923/24)31, où Husserl explicite le concept de naïveté 
phénoménologique qu’il employait dans le § 65 des Idées I. La leçon 53a permet avant 
tout d’écarter l’idée selon laquelle la naïveté attribuée par Husserl à la phénoménologie 
dans le § 65 des Idées I serait due à une mise en œuvre défaillante de la méthode 
phénoménologique. Dans ce contexte, en effet, Husserl ne qualifie pas la 
phénoménologie de « naïve » parce qu’elle ne parviendrait pas à suspendre l’attitude 
naturelle, mais justement parce qu’elle y parvient. La naïveté qui affecte la 
phénoménologie, en d’autres termes, n’est pas une naïveté naturelle [natürliche 
Naivität], mais une naïveté transcendantale [transzendentale Naivität] : elle appartient à 
la phénoménologie en tant que telle, dans la mesure où elle met correctement en œuvre 
la réduction transcendantale. Il ne faut donc pas opposer ici naïveté et phénoménologie, 
attitude naïve et attitude transcendantale, science naïve et science transcendantale : la 
phénoménologie elle-même peut être affectée d’une naïveté transcendantale, distincte 
de la naïveté naturelle. 
La leçon 53a permet en outre de préciser en quoi consiste cette naïveté 
transcendantale. Husserl y redéfinit en effet la naïveté comme absence de légitimation 
absolue [absolute Rechtfertigung] de la connaissance : 
 
Est naïve, en ce second sens, non seulement la connaissance naturelle qui n’est pas 
touchée par l’épochè transcendantale, mais aussi la connaissance s’effectuant sur le sol 
de la subjectivité transcendantale en tant que […] l’on s’est abstenu de toute espèce 
                                   
31
 Hua VIII, pp. 169-173 et pp. 472-479 ; tr. fr. pp. 234-239. 
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d’interrogation sur la légitimation absolue [absoluter Rechtfertigung] dans la 
connaissance transcendantale32. 
 
De même que les sciences positives sont affectées de naïveté naturelle parce qu’elles ne 
légitiment pas le présupposé de l’existence du monde, la phénoménologie est affectée 
de naïveté transcendantale parce qu’elle ne légitime pas le présupposé de l’existence de 
la subjectivité transcendantale. Cette absence de légitimation devient patente lorsque la 
présupposition se renverse en doute, par exemple dans la situation que Husserl décrit au 
début de la leçon 53a. Le spectateur phénoménologique commence par poser l’existence 
de l’ego cogito actuel et à en dévoiler les horizons de passé et de futur. De manière 
semblable à l’homme de science avec son expérience naturelle, il a confiance en ses re-
souvenirs et pro-souvenirs transcendantaux et il présuppose ainsi l’existence du passé et 
du futur transcendantal auxquels ils donnent accès. C’est alors qu’intervient le doute 
sceptique : 
 
[…] le « j’expérimente », le « je-pense », etc., dans le présent momentané paraît 
réellement d’une certitude apodictique, de même que je suis certain de mon passé 
transcendantal, mais le souvenir, qui est seul ce à quoi je puis être redevable de ce passé, 
ne me trompe-t-il pas assez souvent ? Au bout du compte, tout mon passé transcendantal 
et mon futur ne risquent-ils pas d’être une illusion transcendantale ?33 
 
Avec la possibilité de douter de l’existence du passé et du futur de l’ego transcendantal, 
le spectateur phénoménologique découvre l’absence de légitimation de ses positions 
transcendantales : il s’aperçoit qu’il ne sait pas dans quelle mesure elles sont légitimes, 
ce qui peut signifier au moins deux choses. En premier lieu, il ne sait pas comment il 
peut poser l’existence de l’ego transcendantal de manière apodictique, c’est-à-dire sans 
qu’elle puisse être niée. Il ignore le sens véritable [wahren Sinn], la portée [Tragweite] 
et le limites [Grenzen] de l’apodicticité de son expérience. Sa naïveté transcendantale 
est alors, dans les termes du § 63 des Méditations cartésiennes, une naïveté apodictique 
[apodiktische Naivität]34. En deuxième lieu, le spectateur phénoménologique ne sait pas 
comment il peut poser l’existence de l’ego transcendantal en général (que cette position 
soit apodictique ou non). Il ignore le sens véritable, la portée et les limites de son 
                                   
32
 Hua VIII, p. 171 ; tr. fr. p. 236 (traduction de A. Kelkel modifiée). 
33
 Hua VIII, p. 169 ; tr. fr. pp. 234-235. 
34
 Hua I, p. 178 ; tr. fr. p. 203. 
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expérience phénoménologique en général (qu’elle soit apodictique ou non). On 
distinguera donc (bien que cette distinction reste implicite chez Husserl) deux formes de 
naïveté transcendantale : 1. une naïveté transcendantale stricto sensu, ou naïveté 
apodictique, qui relève de l’absence de légitimation absolue de l’expérience 
phénoménologique apodictique ; 2. une naïveté transcendantale lato sensu, qui relève de 
l’absence de légitimation absolue de l’expérience phénoménologique en général. 
Quelle que soit son acception, la naïveté transcendantale est pour la phénoménologie 
un passage « obligé »35 : non seulement la phénoménologie « peut » être affectée de 
naïveté transcendantale, mais elle « doit » aussi nécessairement l’être à son 
commencement. Dans les termes du supplément XXIX à la leçon 53a, 
 
Il est manifestement impossible de procéder autrement que d’obtenir des descriptions 
systématiques – en particulier dans les descriptions d’essence, dans les vues générales – 
en suivant avant tout [zunächst] une évidence naïve [eine naive Evidenz] […]36. 
 
Selon la première acception de naïveté transcendantale, cela signifie que le spectateur 
phénoménologique ne peut commencer que par une évidence phénoménologique dont il 
ignore encore la portée apodictique ; selon la deuxième acception de naïveté, cela 
signifie que le spectateur phénoménologique ne peut commencer que par une évidence 
phénoménologique directe, dont il ignore encore les conditions de possibilité. 
En tant que « passage » obligé, la naïveté initiale du spectateur phénoménologique et 
de ses descriptions est censée néanmoins « s’annuler » [sich aufheben] au fur e à mesure 
que la recherche phénoménologique progresse : 
 
En principe se trouve le fait qu’une description éidétique universelle, […], doit porter en 
soi son système, d’après lequel, en commençant par une description naïve [mit naiver 
Deskription] et en poursuivant systématiquement, elle doit parvenir nécessairement à de 
telles descriptions, où s’annule toute naïveté [sich alle Naivität aufhebt] ; de telle manière 
que cela conduit en même temps à une critique de son propre procédé [Kritik ihres 
eigenen Vorgehens], pratiquement à sa légitimation [Berechtigung] par délimitation de sa 
                                   
35
 Cf. Hua VIII, p. 472 : « Nécessité du passage à travers les naïvetés pour la phénoménologie elle-même » 
[Notwendigkeit des Durchgangs durch Naivitäten für die Phänomenologie selbst]. 
36
 Hua VIII, p. 477 : « Es ist offenbar unmöglich, anders zu verfahren als, zunächst einer naiven Evidenz, […] 
folgend, systematisch Deskriptionen – und insbesondere Wesensdeskriptionen, in generell Einsichten – zu gewinnen 
[...] ». 
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portée, et enfin à une description unverselle de la progression systématique, dans laquelle 
la naïveté est pleinement supprimée [Naivität volkommen beseitigt ist] […].37 
 
La naïveté transcendantale de la phénoménologie est censée « être pleinement 
supprimée » [volkommen beseitigt] par une théorie et une critique de la méthode 
phénoménologique [Theorie und Kritik der phänomenologischen Methode], où la 
phénoménologie légitime sa propre méthode en se référant en retour à elle-même. La 
rétro-référence de la phénoménologie à elle-même s’avère consister ainsi dans une 
autolégitimation de la phénoménologie : c’est elle qui permet à la phénoménologie de 
dépasser sa naïveté initiale et de devenir une science absolument légitimée. On retrouve 
ainsi sous une nouvelle forme les deux degrés de développement de la 
phénoménologie impliqués dans sa rétro-référence à elle-même : 1. une 
phénoménologie directe-naïve [eine naiv-gerade Phänomenologie], censée décrire 
directement et naïvement les phénomènes transcendantaux, et 2. une théorie et critique 
de la raison phénoménologique [eine Theorie und Kritik der phänomenologischen 
Vernunft]38, censée supprimer la naïveté transcendantale initiale de la phénoménologie 
et l’élever au rang de philosophie première. 
Comme la naïveté qu’elle est censée dépasser, la rétro-référence de la 
phénoménologie à elle-même prend cependant dans Philosophie première et en général 
dans l’œuvre de Husserl une double forme39 : 1. celle d’une critique apodictique de 
l’expérience et en général de la connaissance transcendantale, censée dépasser la naïveté 
apodictique de la phénoménologie ; 2. celle d’une phénoménologie de la réduction 
phénoménologique et, en général, d’une phénoménologie de la phénoménologie, censée 
dépasser la naïveté transcendantale (lato sensu) de la phénoménologie. Ce sont ces deux 
formes de rétro-référence que l’on examinera à présent. 
 
 
                                   
37
 Hua VIII, pp. 477-478 : « Im Grunde liegt darin, daß eine universale Wesensdeskription, […], ihr System in sich 
tragen muß, wonach sie mit naiver Deskription beginnend und systematisch fortschreitend, zu solchen Deskriptionen 
notwendig kommen muß, in denen sich alle Naivität aufhebt; <so> daß dies zugleich zur Kritik ihres eigenen 
Vorgehens führt, praktisch zu ihrer Berechtigung unter Begrenzung ihrer Tragweite, und schließlich zu einer 
universalen Deskription systematischer Stufenfolge, deren Naivität vollkommen beseitigt ist […] ». 
38
 Hua VIII, p. 478. 
39
 Pour cette distinction voir S. Luft, Phaen 166, pp. 8-22. 
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2.3 Les deux formes de rétro-référence de la phénoménologie husserlienne et le 
problème de leur réitération à l’infini 
1. La critique apodictique de l’expérience et de la connaissance phénoménologiques 
de Husserl est exposée principalement dans son Introduction à la philosophie 
(1922/23)40, à laquelle renvoient les leçons 38 et 45 de Philosophie première, ainsi que 
la plupart des recherches husserliennes successives sur la question de l’apodicticité. La 
rétro-référence de la phénoménologie qui est à l’œuvre dans ces recherches peut être 
comprise à partir des §§ 23 et 28 du cours Introduction à la philosophie et de leurs 
suppléments X et XVIII41. Husserl y décrit en effet la démarche qu’il suit dans sa 
critique apodictique de l’expérience et de la connaissance phénoménologique comme 
réduction apodictique [apodiktische Reduktion] et l’exemplifie sur la base de la 
remémoration et de l’attente phénoménologiques. 
Cette nouvelle forme de réduction vise à reconduire le spectateur phénoménologique 
aux contenus apodictiques de son expérience et de sa connaissance. Elle présuppose 
donc non seulement que le spectateur phénoménologique ait accédé par la réduction 
transcendantale au champ de l’expérience et de la connaissance phénoménologique, 
mais aussi qu’il ait thématisé son champ d’expérience et de connaissance. Elle consiste 
dès lors à mettre entre parenthèses ce qui dans l’expérience et dans la connaissance 
phénoménologiques ne se donne pas apodictiquement, afin de reconduire à une sphère 
d’évidence phénoménologique apodictique. Dans le cas du ressouvenir transcendantal, 
par exemple, la réduction apodictique met entre parenthèses les déterminations du passé 
remémoré sujettes au doute pour reconduire à la forme temporelle indubitable du passé 
transcendantal : le spectateur phénoménologique peut certes douter d’avoir eu tel ou tel 
vécu passé, mais non pas du fait d’avoir un passé transcendantal. Il en va de même selon 
Husserl pour l’attente transcendantale : 
 
L’attente n’est jamais apodictique – et pourtant selon sa forme, elle est apodictique. Le 
moi continue de vivre, il a toujours et nécessairement son futur transcendantal devant lui ; 
l’attendu avec tel ou tel contenu n’a pas besoin d’entrer en scène, mais un autre contenu 
est là à sa place, il se passe toujours quelque chose42. 
 
                                   
40
 Hua XXXV, pp. 3-308. 
41
 Hua XXXV, pp. 97-103, 133-146, 396-397, 419-420. 
42
 Hua XXXV, pp. 419-420, repris en Hua XI, p. 380 ; tr. fr. p. 364. 
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La réduction apodictique légitime ainsi la position d’existence de l’ego transcendantal 
en tant que position apodictique : elle est dans les termes de Husserl sa légitimation 
apodictique [apodiktische Rechtfertigung]43. 
C’est cette forme d’autolégitimation de la phénoménologie que Husserl projette dans 
ses Méditations cartésiennes44. Il énonce en effet dans leur § 63 l’exigence de mettre en 
œuvre une critique apodictique de l’expérience et de la connaissance 
phénoménologiques. Il envisage ainsi de dépasser par elle la naïveté apodictique de ses 
cinq premières méditations, dans les §§ 9 et 13 desquelles il avait délibérément mis hors 
circuit tout problème inhérent à la portée apodictique de l’expérience et de la 
connaissance phénoménologiques. Il esquisse même à cette fin dans les §§ 12 et 46 de 
ses Méditations une critique apodictique du ressouvenir transcendantal. La question que 
se pose alors Husserl dans § 63 au sujet de l’élaboration de ce projet est celle de la 
régression à l’infini de l’autolégitimation apodictique de la phénoménologie. C’est la 
même question que lui pose également R. Ingarden dans ses Remarques critiques45 aux 
Méditations cartésiennes, dans les termes suivants : 
 
[…] il serait pourtant nécessaire d’examiner avec soin si une telle critique peut être 
achevée, et si précisément aucune régression à l’infini ne s’y trouve46. 
 
S’il faut une critique de l’expérience et de la connaissance phénoménologiques pour 
légitimer l’apodicticité de la phénoménologie des Méditations cartésiennes, en effet, 
comment légitimer l’apodicticité de cette critique elle-même ? Ne faut-il pas à cette fin 
accomplir une critique de la critique ? Et pour légitimer l’apodicticité de cette dernière, 
ne faut-il pas accomplir une critique de la critique de la critique et ainsi de suite à 
l’infini ? L’autolégitimation apodictique de la phénoménologie semble ainsi impliquer 
nécessairement une régression à l’infini. Il faudra se demander comment Husserl peut 
affirmer dans le § 63 des Méditations cartésiennes que cette régression ne comporte 
aucune difficulté ou absurdité logique. 
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 Hua XXXV, p. 406. 
44
 Hua I, pp. 41-183. 
45
 Hua I, pp. 203-218. 
46
 Hua I, p. 212 ; tr. fr. p. 224. 
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2. La phénoménologie de la réduction phénoménologique et la phénoménologie de la 
phénoménologie husserliennes sont exposées principalement dans la deuxième partie du 
cours Philosophie première, dans les manuscrits de recherche recueillis en De la 
réduction phénoménologique47 et dans les appendices48 de Husserl à la Sixième 
méditation de Fink. La rétro-référence de la phénoménologie à elle-même qui est à 
l’œuvre dans ces différents textes peut être analysée à partir de la leçon 47 de 
Philosophie première (1923/24)49, où Husserl décrit implicitement la démarche qu’il 
suit dans la phénoménologie des réductions singulières des leçons 40-44 et 46-47. 
La rétro-référence de la phénoménologie à elle-même consiste ici dans une 
« itération » [Iteration] de la réduction phénoménologique : après avoir exercé la 
réduction phénoménologique sur des actes singuliers, par exemple sur un acte de 
perception, le spectateur phénoménologique l’exerce maintenant sur sa réduction 
phénoménologique de l’acte de perception. Cette itération de la réduction prend en 
premier lieu la forme d’une réflexion de second degré [Reflexion zweiter Stufe], où le 
spectateur phénoménologique réfléchit sur sa vie phénoménologisante et son intérêt 
phénoménologique pour le vécu perceptif. Elle prend en deuxième lieu la forme d’une 
épochè de second degré [épochè zweiter Stufe], où le spectateur phénoménologique (de 
second degré) met entre parenthèses l’existence du vécu perceptif et inhibe l’intérêt 
phénoménologique qui y était dirigé. Elle permet enfin de thématiser les modes de 
donation du vécu perceptif dans la vie phénoménologisante et donc de légitimer la 
position d’existence du vécu perceptif que le spectateur phénoménologique (de premier 
degré) avait accomplie de manière naïve. L’itération de la réduction phénoménologique 
conduit ainsi à une autothématisation de la réduction phénoménologique qui légitime 
après coup sa première mise en œuvre. 
Cette itération est à l’œuvre aussi dans la phénoménologie de la réduction 
transcendantale et en général dans la phénoménologie de la phénoménologie de Husserl. 
Dans l’appendice XII (1930) et dans le texte n° 19 (1931) de De la réduction 
phénoménologique (1926/35)50, par exemple, la rétro-référence de la phénoménologie à 
elle-même assume la forme d’une itération du faire phénoménologisant 
[phänomenologisierende Tun] en général. Cette itération de la phénoménologie 
                                   
47
 Hua XXXIV, pp. 3-497. 
48
 Hua-Dok II/1, pp. 187-216. 
49
 Hua VIII, pp. 132-139, en particulier les pp. 137-139 ; tr. fr. pp. 185-194, en particulier les pp. 192-194. 
50
 Hua XXXIV, pp. 176-179 et pp. 294-298 ; tr. fr. pp. 172-174 et pp. 266-268. 
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constitue également le présupposé de la réduction apodictique de l’expérience et de la 
connaissance phénoménologiques précédemment décrite. Elle implique enfin comme 
cette dernière le risque d’une régression à l’infini : la régression à l’infini de l’itération 
de la réduction phénoménologique et en général du faire phénoménologisant, qui 
constitue le présupposé de la régression à l’infini de l’autolégitimation apodictique de la 
phénoménologie. 
Husserl évoque ce risque dans le dernier paragraphe de la leçon 47 de Philosophie 
première, où il est question d’ « infinités de réductions phénoménologiques 
échelonnées » [Unendlichkeiten von aufgestuften phänomenologischen Reduktionen] et 
corrélativement de « séries échelonnées de données phénoménologiques pures fondées 
les unes sur les autres » [Stufenfolgen ineinander gegründeter phänomenologisch reiner 
Daten]. Il est toujours possible de réitérer à nouveau la réduction phénoménologique et 
ainsi de régresser d’une donnée phénoménologique telle qu’un vécu perceptif à des 
vécus phénoménologisants de degrés toujours plus élevés. La question qui se pose est 
cependant celle de savoir si cette réitération toujours possible de la réduction n’est pas 
également nécessaire : le vécu perceptif n’a-t-il pas besoin pour se donner d’une vie 
phénoménologisante de premier degré, qui ne se donnerait à son tour que dans une vie 
phénoménologisante de deuxième degré, et ainsi de suite à l’infini ? Il faut comprendre 
si et éventuellement comment Husserl peut éviter cette régression à l’infini, qui 
différerait indéfiniment l’autolégitimation de la phénoménologie. 
 
Bien qu’à notre connaissance Husserl n’explique pas pourquoi cette régression à 
l’infini n’est pas nécessaire, on peut néanmoins trouver dans certains textes des 
indications pour répondre à cette question. C’est le cas, par exemple, de l’appendice XI 
(1933) aux §§ 3-4 de la Sixième méditation, où Husserl décrit la rétro-référence à 
l’œuvre dans sa phénoménologie de la phénoménologie51. 
Husserl affirme ici que la phénoménologie de la phénoménologie a la tâche de rendre 
thématique le moi phénoménologisant, qui opère de manière anonyme la thématisation 
de l’ego constituant dans la phénoménologie directe : 
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 Hua-Dok II/1, p. 203-206 ; tr. fr. pp. 246-249. Dans ce texte, qu’il rédige à la suite de sa lecture de la Sixième 
méditation, Husserl n’adopte pas la perspective des §§ 3-4 de Fink sur la phénoménologie de la phénoménologie. Il 
revient plutôt contre elle à la phénoménologie de la phénoménologie qu’il projetait dans l’appendice XII (1930) de 
De la réduction phénoménologique. C’est en vertu de sa continuité avec l’appendice XII de De la réduction 
phénoménologique que l’on analyse ici l’appendice XI de la Sixième méditation avant d’examiner ses §§ 3-4. 
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[…] mon ego concret ne peut être thème qu’avec un moi d’acte phénoménologisant qui 
opère par principe de façon anonyme. 
[…] c’est la tâche de la logique de l’activité phénoménologisante transcendantale (comme 
doctrine transcendantale de la méthode) que de rendre thématique [thematisch zu machen] 
l’anonymat dans ses formes corrélatives.52 
 
On peut reposer alors dans ce contexte la question de la régression à l’infini et se 
demander pourquoi elle n’est pas nécessaire. Si l’ego constituant se donne à un moi 
phénoménologisant qui en pose l’existence, pourquoi ce dernier n’a-t-il pas besoin 
d’être posé par un second moi phénoménologisant pour pouvoir se donner ? Et pourquoi 
ce dernier n’aurait-il pas besoin à son tour d’être posé par un troisième moi 
phénoménologisant et ainsi de suite à l’infini ? 
Si cette régression à l’infini n’a pas lieu, c’est parce que Husserl introduit la 
distinction entre deux modes de donation du moi phénoménologisant. Ce dernier n’est 
pas toujours donné comme thème et n’a donc pas toujours besoin d’être posé par un moi 
phénoménologisant de second degré pour pouvoir se donner. Avant d’être donné 
comme thème, le moi phénoménologisant est donné comme horizon de l’ego 
constituant qu’il thématise. Ce dernier a en effet pour Husserl une double structure 
d’horizon. Il a en premier lieu une « largeur thématique » [thematischen Breite] : un 
horizon de vie constituante qui reste encore athématique pour le moi 
phénoménologisant. Il a en deuxième lieu une « profondeur anonyme » [anonyme 
Tiefe] : l’horizon de la vie phénoménologisante qui opère de manière anonyme la 
thématisation de l’ego constituant. Avant de devenir son propre thème, le moi 
phénoménologisant est donc donné à lui-même comme horizon, comme « profondeur 
anonyme » de l’ego constituant qu’il thématise. Il est en ce sens selon Husserl pré-
donné [vorgegeben] phénoménologiquement à lui-même : 
 
[…] cet agir, en tant qu’activité phénoménologisante opérante, n’est pas thématique. 
Dans la réflexion que nous avons nommée la réflexion réductive, il est cependant co-
englobé [mitumspannt], non pas pré-donné dans le simple sens d’une pré-donation du 
monde environnant à titre de connaissance familière, même si il s’agit d’une pré-donation 
d’un autre type [eine andersartige Vorgegebenheit] […].53 
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 Hua-Dok II/1, p. 205; tr. fr. p. 248 (traduction de N. Depraz modifiée). 
53
 Hua-Dok II/1, p. 204 ; tr. fr. p. 247. 
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Dans la mesure où le moi phénoménologisant (transcendantal) est pré-donné 
phénoménologiquement à lui-même (autrement que le moi phénoménologisant 
(empirique) est pré-donné naturellement à lui-même), il n’a pas besoin pour se donner 
d’un second moi phénoménologisant qui le pose, de même que celui-ci n’aurait pas 
besoin à son tour pour se donner d’un troisième moi phénoménologisant, etc. 
L’autothématisation du moi phénoménologisant n’est pas nécessaire à sa donation, mais 
se limite à expliciter une pré-donation phénoménologique du moi phénoménologisant. 
Le moi phénoménologisant a ici, à l’instar du moi constituant, une conscience pré-
objectivante de soi que sa conscience réflexive se limite à expliciter. De même, la 
phénoménologie a ici une référence pré-thématique à soi que la rétro-référence de la 
phénoménologie à elle-même se limite à expliciter. 
 
3. La phénoménologie de la phénoménologie de la Sixième méditation 
3.1 La phénoménologie de la phénoménologie finkienne et la rétro-référence de la 
phénoménologie husserlienne à elle-même 
On peut s’interroger à présent, à partir de notre analyse du concept husserlien de 
rétro-référence, sur le sens et sur la spécificité de la phénoménologie de la 
phénoménologie que Fink met en œuvre dans la Sixième méditation. Coïncide-t-elle 
avec une des formes de rétro-référence de la phénoménologie husserlienne à elle-
même ? Ou a-t-elle une spécificité par rapport aux deux formes de rétro-référence qui 
ont été analysées et, dans ce cas, comment l’entendre ? 
1. On peut tout d’abord exclure que la phénoménologie de la phénoménologie de la 
Sixième méditation coïncide avec la critique apodictique de l’expérience et de la 
connaissance transcendantales annoncée dans le § 63 des Méditations cartésiennes. 
Cette dernière constitue certes le point de départ de l’élaboration de la Sixième 
méditation, comme le montrent plusieurs notes de recherche de Fink comprises entre 
1929 et 193054. La critique apodictique de l’expérience et de la connaissance 
transcendantales ne figure cependant plus en 1932 parmi les tâches de la 
phénoménologie de la phénoménologie de la Sixième méditation. Comme Fink 
l’explique dans son § 8, en effet, 
                                   
54
 Cf. par exemple la note Z-X, 20a, in PW 2, p. 124, qui énumère parmi les tâches de la Sixième méditation : « […] 2. 
Tâche d’une autocritique de l’expérience et de la connaissance transcendantales. Critique exemplaire du ressouvenir. 
L’idée de l’apodicticité transcendantale » [2. Aufgabe der Selbstkritik der transzendentalen Erfahrung und 
Erkenntnis. Exemplarische Kritik der Wiedererinnerung. Die Idee der transzendentaler Apodiktizität]. Cf. aussi Z-X, 
18a et 18b, in PW 2, p. 123 et Z-VI, LVI/3a, LVI/4a, in PW 1, p. 361. 
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[…] nous n’avons pas accompli une critique transcendantale du ressouvenir […] 
Mais une critique du ressouvenir n’est-elle pas par exemple tout d’abord une tâche de la 
doctrine transcendantale de la méthode ? Celle-ci ne doit-elle pas tout d’abord donner à la 
démarche méthodique dans la doctrine transcendantale des éléments la transparence 
méthodologique ? Nullement ! L’ouverture du passé transcendantalement égologique, par 
une critique du souvenir présent par exemple, est un pas réductif, elle appartient en tant 
que telle à la formation continue et au déploiement de la réduction, c’est-à-dire à 
l’enchaînement thématique de la phénoménologie régressive elle-même55. 
 
D’après ce passage, la « critique transcendantale du ressouvenir » relève encore de la 
phénoménologie directe et ne peut donc en aucun cas faire partie des tâches de la 
phénoménologie de la phénoménologie. La critique apodictique de l’expérience et de la 
connaissance transcendantales que la critique du ressouvenir était censée exemplifier est 
par conséquent aussi exclue des tâches de la phénoménologie de la phénoménologie56. 
2. Si elle exclut toute critique apodictique, la phénoménologie de la phénoménologie 
de la Sixième méditation semble en revanche se rapprocher de la phénoménologie de la 
phénoménologie husserlienne. À l’instar de cette dernière, la phénoménologie de la 
phénoménologie de la Sixième méditation se présente en effet comme une auto-
thématisation57 : Fink y thématise l’activité phénoménologisante qu’il met en œuvre 
dans son remaniement des Méditations cartésiennes (1931-32) et en général dans sa 
phénoménologie directe. De même que dans la phénoménologie de la phénoménologie 
husserlienne, en outre, cette auto-thématisation prend la forme d’une explicitation de la 
conscience non objectivante de soi du spectateur phénoménologique : la doctrine 
transcendantale de la méthode 
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 Hua-Dok II/1, p. 55 ; tr. fr. pp. 103-104 (tr. fr. de N. Depraz modifiée). 
56
 Cf. aussi la conversation de Fink avec D. Cairns du 23/9/32, in D. Cairns, Phaen 66, p. 96 ; tr. fr. p. 191 : « Husserl 
lui-même projetait probablement que cette Sixième méditation critique plutôt l’évidence de la remémoration et 
d’autres méthodes de réflexion transcendantale. Mais cela appartient à la théorie transcendantale des éléments (la 
théorie du monde phénomène et de l’ego transcendantal en tant qu’il le pose) plutôt qu’à la théorie du spectateur 
transcendantal ». 
57
 Cf. Hua-Dok II/1, p. 14 ; tr. fr. p. 65. 
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[…] fait du savoir a-thématique de soi-même [unthematische Sichselbstwissen] du moi 
thématisant phénoménologique une auto-thématique expresse [ausdrücklichen 
Selbstthematik]58. 
 
La vie opérante du spectateur phénoménologique ne devient thématique que dans la 
mesure où elle est déjà consciente de soi sur un mode athématique. L’auto-thématisation 
du spectateur phénoménologique ne fait qu’expliciter son savoir athématique de soi 
[unthematische Sichselbstwissen]. 
L’auto-thématisation, qui semble rapprocher la phénoménologie de la 
phénoménologie de la Sixième méditation de la phénoménologie de la phénoménologie 
husserlienne, ne se présente cependant pas dans la première de la même manière que 
dans la seconde. Comme le montre la Remarque préalable (1945)59 de la Sixième 
méditation, l’auto-thématisation est ici intégrée dans une forme préalable de 
thématisation. Avant de thématiser l’activité phénoménologisante que Fink met en 
œuvre dans son remaniement des Méditations cartésiennes, la doctrine transcendantale 
de la méthode thématise celle que Husserl met en œuvre dans les Méditations 
cartésiennes (1929) : l’auto-thématisation de la phénoménologie finkienne présuppose 
dans la Sixième méditation une thématisation préalable de la phénoménologie 
husserlienne. Elle doit même être considérée comme une partie intégrante de cette 
thématisation : la doctrine transcendantale de la méthode thématise l’activité 
phénoménologisante que Husserl met en œuvre dans les Méditations cartésiennes à 
travers la transformation que Fink en opère dans son remaniement des Méditations 
cartésiennes. Ou encore, la doctrine transcendantale de la méthode thématise l’activité 
phénoménologisante de la phénoménologie husserlienne à travers sa transformation 
dans la phénoménologie finkienne. Dans la mesure où elle implique cette double 
thématisation, la phénoménologie de la phénoménologie de la Sixième méditation ne 
coïncide donc que de manière apparente avec la phénoménologie de la phénoménologie 
husserlienne. 
Leur différence, certes, serait moindre si la doctrine transcendantale de la méthode se 
limitait à thématiser la phénoménologie husserlienne telle qu’elle se thématise, en 
opérant une réflexion phénoménologique de second degré. Fink réfléchirait alors sur 
l’activité phénoménologisante de Husserl de la même manière dont ce dernier réfléchit 
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 Hua-Dok II/1, p. 14 ; tr. fr. p. 65 (traduction de N. Depraz modifiée). 
59
 Hua-Dok II/1, 184 ; tr. fr. p. 224. 
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sur sa propre activité phénoménologisante. La Remarque préalable montre bien, 
cependant, que ce n’est pas le cas : 
 
Le questionnement phénoménologique développé ici présuppose les « Méditations 
cartésiennes » et naît sur le sol et dans les limites de la problématique inaugurée dans ce 
texte. Mais il mène aussi au-delà, dans la mesure où il met en question la naïveté 
méthodique [methodische Naivität] générale des « Méditations cartésiennes » […]. Ce 
n’est pas l’itération de la réflexion philosophique vers une phénoménologie de la 
phénoménologie qui est là l’essentiel […]60. 
 
D’après ce texte, la doctrine transcendantale de la méthode questionne la légitimité de 
procédés méthodiques que Husserl met en œuvre naïvement, c’est-à-dire sans parvenir à 
les légitimer dans sa phénoménologie de la phénoménologie : elle thématise une vie 
opérante qui échappe à l’auto-thématisation de la phénoménologie husserlienne. La 
doctrine transcendantale de la méthode ne consiste donc pas comme la phénoménologie 
de la phénoménologie husserlienne dans une « itération de la réflexion » 
phénoménologique, mais dans la thématisation d’une vie opérante qui échappe à cette 
réflexion phénoménologique de second degré. 
On approfondira cette première caractérisation du sens et de la spécificité de la 
phénoménologie de la phénoménologie finkienne à travers Les concepts opératoires 
dans la phénoménologie de Husserl (1957)61, où l’on retrouve la même démarche 
exposée par Fink dans sa Remarque préalable à la Sixième méditation. 
 
3.2 La phénoménologie de la phénoménologie finkienne comme élucidation des 
concepts opératoires implicites de la phénoménologie husserlienne 
Fink approfondit dans ce texte de 1957 les concepts de vie opérante et de 
thématisation dont il se servait dans la Sixième méditation. La distinction de l’opératoire 
et du thématique, en effet, ne concerne pas seulement la vie du moi phénoménologisant 
mais également son expression conceptuelle : elle n’est pas seulement la distinction 
entre deux formes de vie du moi phénoménologisant, mais aussi la distinction entre 
deux formes de conceptualité de la phénoménologie et en général de la philosophie. 
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 Hua-Dok II/1, 184 ; tr. fr. p. 224. 
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 E. Fink, Operative Begriffe in Husserls Phänomenologie, in Zeitschrift für philosophische Forschung 11 (1957), 
pp. 321-337 ; tr. fr. de J. Kessler, Les concepts opératoires dans la phénoménologie husserlienne, in Proximité et 
distance, Grenoble, Million, 1994,  pp. 147-167. 
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Fink la redéfinit par conséquent comme distinction entre concepts opératoires et 
concepts thématiques. 
Les concepts thématiques d’une philosophie sont pour Fink ceux par lesquels « la 
pensée fixe et préserve ce qui est pensée par elle »62, c’est-à-dire son thème. Il s’agit par 
exemple pour la phénoménologie husserlienne du concept de subjectivité 
transcendantale. Les concepts opératoires d’une philosophie sont au contraire pour Fink 
ceux par lesquels s’opère cette thématisation conceptuelle : par exemple les concepts 
d’épochè et de réduction phénoménologique, par lesquels la phénoménologie directe de 
Husserl thématise la subjectivité transcendantale. Il ne s’agit cependant pas d’un ou de 
plusieurs concepts déterminés, mais d’un « champ » [Begriffsfeld] ou d’un 
« medium conceptuel » [Begriffsmedium]63 indéterminé. Les concepts opératoires d’une 
philosophie sont le champ ou le medium conceptuel indéterminé dans lequel elle 
détermine sa thématique. Dans le cas de la phénoménologie directe de Husserl, par 
exemple, il ne s’agit donc pas simplement des concepts d’épochè et de réduction 
phénoménologiques, mais du champ conceptuel plus vaste et indéterminé dans lequel se 
meut sa compréhension conceptuelle de la subjectivité transcendantale. 
La particularité de ce champ conceptuel présupposé par tout concept thématique est 
de ne pas être lui-même thématique : il opère dans l’ « ombre » [Schatten] tant que se 
meut en lui la compréhension thématique d’une philosophie. Cette « ombrescence » 
[Verschattung] n’est pourtant pas due à une négligence de la philosophie. Les concepts 
opératoires de la phénoménologie husserlienne, par exemple, ne sont pas dans l’ombre 
parce qu’elle s’en désintéresserait, mais précisément parce qu’ils sont ce par quoi elle 
s’intéresse à la subjectivité transcendantale. De même, la vie opérante du moi 
phénoménologisant n’est pas dans l’ombre parce qu’il oublierait de la thématiser, mais 
parce qu’elle est ce par quoi il thématise la subjectivité transcendantale. Dans les termes 
de Fink, 
 
L’ombrescence opératoire [Die operative Verschattung] ne signifie pas […] que ce qui 
est dans l’ombre [das Verschattete] soit, pour ainsi dire, mis de côté, en dehors de 
l’intérêt – ce qui est dans l’ombre est bien plutôt l’intérêt lui-même. Il n’est pas « dans le 
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 E. Fink, Operative Begriffe, op. cit., p. 324 ; tr. fr. p. 151. 
63
 E. Fink, Operative Begriffe, op. cit., p. 325 ; tr. fr. p. 152. 
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thème », parce que nous nous rapportons à travers lui au thème. C’est le non-vu parce que 
c’est le medium du voir64. 
 
En ce sens les concepts opératoires ne sont pas « dans l’ombre » (comme s’ils pouvaient 
aussi opérer sans y être) mais sont plutôt « l’ombre d’une philosophie » [der Schatten 
einer Philosophie]65. De même, la vie opérante d’un philosophe n’est pas « dans 
l’ombre », mais est plutôt son ombre opératoire. Le moi phénoménologisant, par 
exemple, a toujours, avec la subjectivité transcendantale qu’il thématise, l’horizon 
athématique de sa vie opérante : ce dernier est l’ombre qui accompagne toujours la 
saisie de son thème. Pareillement, la phénoménologie directe a toujours, avec la 
subjectivité transcendantale qu’elle thématise, le champ athématique de ses concepts 
opératoires : ce dernier est l’ombre dans la quelle se fait la clarté conceptuelle de son 
thème. 
Il y a donc d’après Les concepts opératoires dans la phénoménologie de Husserl, 
comme d’après l’appendice XI de Husserl à la Sixième méditation, une forme de 
conscience athématique de soi du moi phénoménologisant et une forme de référence 
athématique de la phénoménologie à elle-même. La conscience thématique du moi 
phénoménologisant est en effet toujours accompagnée par la conscience athématique de 
sa vie opérante. De même, la référence de la phénoménologie à son propre thème est 
toujours accompagnée selon Fink par une référence athématique au champ de ses 
concepts opératoires. Comme la conscience d’horizon de la vie opérante du moi 
phénoménologisant pour Husserl, les concepts opératoires de la phénoménologie 
peuvent en outre être explicitées pour Fink par une phénoménologie de la 
phénoménologie. Ici survient cependant un important déplacement conceptuel de 
Husserl à Fink66. Alors que l’horizon de la vie opérante du moi phénoménologisant est 
pour Husserl toujours en principe explicitable par la réflexion, les concepts opératoires 
de la phénoménologie ne le sont pas pour Fink : ils ne sont pas des pré-données que le 
moi phénoménologisant pourrait toujours en principe expliciter en itérant sa réflexion 
phénoménologique. C’est ce que Fink montre dans Les concepts opératoires dans la 
                                   
64
 E. Fink, Operative Begriffe, op. cit., p. 327 ; tr. fr. p. 155. 
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 E. Fink, Operative Begriffe, op. cit., p. 325 ; tr. fr. p. 152. 
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 Fink préparait déjà ce déplacement dans les années trente. Cf. par exemple la note Z-VII, XXII/7a, in PW 2, p. 68 : 
« […] le concept husserlien de « anonyme » et de « thématique » est à revoir […] » [Husserls Begriff von „anonym“ 
und „thematisch“ ist […] zu revidieren […]]. 
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phénoménologie de Husserl à propos des concepts opératoires de la phénoménologie 
husserlienne. 
Par sa phénoménologie de la réduction phénoménologique et en général par sa 
phénoménologie de la phénoménologie, en effet, Husserl ne parvient pas selon Fink à 
thématiser entièrement les concepts opératoires de sa phénoménologie : 
 
[…] bien que Husserl ait interrogé, justement dans sa méthodologie, la relation 
remarquable que nous avons indiquée comme différence entre « thématique » et « milieu 
de compréhension opératoire », et bien qu’il ait dans une certaine mesure thématisé cette 
différence dans la théorie de la « réduction phénoménologique », il demeure pourtant, 
quant aux concepts centraux de sa pensée, dans la pénombre67. 
 
Les concepts opératoires de la phénoménologie husserlienne, par exemple ceux 
d’épochè et de réduction phénoménologique, échappent en partie à l’explicitation 
réflexive qu’en donne la phénoménologie de la phénoménologie husserlienne : ils 
restent en partie des concepts opératoires « implicites » de la phénoménologie 
husserlienne68. De même, la vie opérante de Husserl échappe en partie à son auto-
thématisation réflexive : elle reste en partie une vie opérante « implicite ». 
On retrouve ainsi dans Les concepts opératoires dans la phénoménologie de E. 
Husserl la même démarche exposée par Fink dans sa Remarque préalable à la Sixième 
méditation. La « naïveté méthodique » des Méditations cartésiennes et en général de la 
phénoménologie husserlienne s’avère consister ici dans des concepts opératoires 
implicites de la phénoménologie husserlienne : les procédés méthodiques que la 
phénoménologie husserlienne met en œuvre naïvement sont des concepts opératoires 
que la phénoménologie husserlienne ne parvient pas à expliciter en itérant sa réflexion 
phénoménologique. La mise en question de la naïveté méthodique des Méditations 
cartésiennes et en général de la phénoménologie husserlienne accomplie par la doctrine 
transcendantale de la méthode s’avère être ici une élucidation des concepts opératoires 
implicites de la phénoménologie husserlienne. C’est dans cette élucidation que consiste 
le sens et la spécificité de la phénoménologie de la phénoménologie finkienne. 
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 E. Fink, Operative Begriffe, op. cit., p. 336 ; tr. fr. p. 165 (tr. fr. de J. Kessler modifiée). 
68
 Sur la notion de « concept opératoire implicite », cf. A. Schnell, Husserl et les fondements de la phénoménologie 
constructive, Grenoble, Millon, 2007, pp. 21-22, ainsi que Temps et phénomène, Hildesheim, Olms, 2004, p. 255. 
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4. Conclusion 
Nous pouvons ainsi récapituler les résultats auxquels nous sommes parvenus dans ce 
chapitre : 
1. il y a deux formes de rétro-référence qui permettent à la phénoménologie 
husserlienne de s’auto-légitimer et de prétendre ainsi au titre de philosophie première : 
I. la critique apodictique de l’expérience et de la connaissance transcendantales, qui 
consiste dans une réduction apodictique de l’expérience et de la connaissance 
transcendantales ; II. la phénoménologie de la phénoménologie, qui consiste dans une 
itération de la réflexion et de la réduction phénoménologiques ; 
2. on peut tout d’abord exclure que la phénoménologie de la phénoménologie mise 
en œuvre par Fink dans la Sixième méditation coïncide avec la première forme de rétro-
référence de la phénoménologie husserlienne. Contrairement à son projet initial, la 
phénoménologie de la phénoménologie de la Sixième méditation exclut en effet la 
critique apodictique de l’expérience et de la connaissance transcendantales de ses 
propres tâches ; 
3. bien qu’elle semble s’en rapprocher davantage, la phénoménologie de la 
phénoménologie de la Sixième méditation ne coïncide pas non plus avec la deuxième 
forme de rétro-référence de la phénoménologie husserlienne. À la différence de la 
phénoménologie de la phénoménologie husserlienne, elle accomplit en effet une double 
thématisation : elle thématise l’activité phénoménologisante de la phénoménologie 
husserlienne à travers sa transformation dans la phénoménologie finkienne. Ce faisant, 
en outre, elle ne thématise pas une activité phénoménologisante déjà thématisée par la 
phénoménologie de la phénoménologie husserlienne : elle thématise au contraire une 
vie opérante qui lui échappe. La phénoménologie de la phénoménologie finkienne 
consiste en ce sens dans une élucidation de la vie opérante et des concepts opératoires 
implicites de la phénoménologie husserlienne. 
Afin d’introduire à la phénoménologie de la phénoménologie finkienne, la première 
partie de nos recherches abordera donc dans leur forme de base : 
(I) la vie opérante implicite de la phénoménologie husserlienne que Fink cherche 
à élucider, ainsi que le problème méthodologique qui lui est inhérent 
(chapitre II) ; 
(II) la transformation que Fink en met en œuvre dans sa phénoménologie 
directe (chapitre III) ; 
(III) l’élucidation que Fink en entreprend dans la Sixième méditation (chapitre IV). 
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La forme de base de ce problème méthodologique, de sa transformation et de son 



































Le problème de la phénoménalisation 
de la temporalisation originaire chez Husserl 
 
1. Introduction 
On s’interrogera dans ce chapitre sur la vie opérante implicite de la phénoménologie 
husserlienne que Fink cherche à élucider dans la Sixième méditation : de quelle forme 
d’activité phénoménologisante s’agit-il ? En quoi pose-t-elle pour Fink un problème 
méthodologique ? Et ce dernier avait-il été élucidé par Husserl dans sa phénoménologie 
de la phénoménologie à l’époque de la Sixième méditation (1932) ? 
On se laissera guider pour répondre à ces questions par la Remarque préalable 
(1945)69 de la Sixième méditation, qui permet de situer l’activité phénoménologisante 
thématisée par la phénoménologie de la phénoménologie finkienne dans la 
phénoménologie husserlienne du temps. En suivant les indications de ce texte, on 
entreprendra plus précisément un triple parcours. En premier lieu, on remontera de la 
Remarque préalable de Fink aux textes n° 8, 10 et 12 de ses remaniements de la 
Quatrième méditation (1932)70. Ces derniers nous permettront de préciser à quel stade 
de la phénoménologie husserlienne du temps se situe l’activité phénoménologisante 
thématisée par la phénoménologie de la phénoménologie finkienne et de comprendre 
ainsi en quoi elle consiste. En deuxième lieu, on remontera des remaniements finkiens 
de la Quatrième méditation à la phénoménologie husserlienne du temps qu’ils 
présupposent : 1. les Leçons pour une phénoménologie de la conscience intime du 
temps (1904/05)71 ; 2. les Manuscrits de Bernau (1917/18)72 ; 3. les premiers 
Manuscrits C (1930-32)73. Il s’agira d’examiner dans chacun de ces textes des exemples 
de l’activité phénoménologisante thématisée par la phénoménologie de la 
phénoménologie finkienne et de comprendre ainsi le problème méthodologique qu’elle 
soulève. En troisième lieu, on rappellera enfin les lignes directrices de la 
phénoménologie de la phénoménologie que Husserl développe dans la deuxième partie 
de Philosophie première (1923/24)74 et dans De la réduction phénoménologique 
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 Hua-Dok II/1, p. 184 ; tr. fr. p. 224. 
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 Hua-Dok II/1, pp. 233-234, 236-238, 239-242 ; tr. fr. p. 286-287, 289-291, 292-295. 
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 Hua X. 
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 Hua-Mat VIII. 
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 Hua VIII. 
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(1926/35)75, pour comprendre dans quelle mesure le problème de la phénoménalisation 
de la temporalisation originaire y avait été élucidé. 
 
2. La phénoménalisation de la temporalisation originaire 
La phénoménologie de la phénoménologie de la Sixième méditation thématise 
d’après sa Remarque préalable l’activité phénoménologisante que Husserl met en 
œuvre dans ses analyses de la « formation (constitution) de l’étant » [Bildung 
(Konstitution) des Seienden] et, plus précisément, de la « temporalisation de l’étant » 
[Zeitigung des Seienden]76. A quel stade de la phénoménologie husserlienne du temps 
Fink se réfère-t-il sous ce titre ? On examinera pour le comprendre les textes n° 8, 10 et 
12 des remaniements finkiens de la Quatrième méditation, où Fink nous introduit 
progressivement à l’analyse génétique des « phénomènes de temporalisation » 
[Zeitigungsphänomene]77. 
Fink présente tout d’abord dans les textes n° 8 et 10 la phénoménologie génétique 
comme analyse de « l’auto-constitution immanente de l’ego transcendantal »78. Au lieu 
d’analyser comme la phénoménologie statique la constitution du monde dans la vie 
actuelle de l’ego transcendantal, la phénoménologie génétique analyse l’auto-
constitution de l’ego transcendantal dans le temps immanent : 
 
On peut […] d’un point de vue terminologique nommer « statique » l’explication 
intentionnelle de l’expérience transcendantale actuelle en tant que liée à une situation 
déterminée de développement et parler par contraste d’une phénoménologie « génétique » 
en tant qu’explication du processus génétique de l’auto-édification, de l’auto-
développement de la vie transcendantale79. 
 
Alors que la phénoménologie statique analyse les habitus actuels de l’ego 
transcendantal, par exemple, la phénoménologie génétique analyse leur édification à 
partir des « institutions » [Stiftungen] passées qui en sont à l’origine80. En ce sens, la 
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phénoménologie génétique s’oppose à la phénoménologie statique, mais se maintient 
néanmoins avec elle dans le cadre d’une phénoménologie de l’immanence : le temps 
immanent demeure en effet l’horizon universel des processus génétiques par lesquels 
l’ego transcendantal s’auto-constitue81. 
Cette première acception de la phénoménologie génétique correspond certes à celle 
que Husserl introduit dans le § 34 des Méditations cartésiennes82. Elle ne permet 
cependant pas à elle seule de rendre compte des analyses génétiques que Husserl met en 
œuvre dans sa phénoménologie du temps83. Fink introduit dès lors dans le texte n° 12 de 
ses remaniements de la Quatrième méditation un deuxième niveau d’analyse génétique : 
l’analyse de « la genèse constitutive du temps immanent »84. De même, il introduit dans 
le texte n° 12 un deuxième niveau de genèse transcendantale : la  « genèse des 
processus génétiques »85 immanents, qui est une genèse de la genèse86. En ce nouveau 
sens, la phénoménologie génétique ne s’oppose plus simplement à la phénoménologie 
statique, mais excède également son cadre : celui de la phénoménologie de 
l’immanence. La genèse constitutive du temps immanent ne relève plus en effet du 
temps immanent : elle est une « genèse temporalisante » [zeitigende Genesis]87, mais 
pas une genèse temporelle. Ou encore, elle ne consiste pas comme le temps immanent 
(par exemple le présent immanent) dans des phénomènes temporels, mais dans des 
« phénomènes de temporalisation » [Zeitigungsphänenomene] : 
 
[…] le présent du « maintenant » prédonné est une formation unitaire temporelle reposant 
sur des effectuations synthétiques de sens, extrêmement difficiles à concevoir, de 
phénomènes de la temporalisation originairement constituants [ur-konstituierender 
Zeitungs-phänomene]88. 
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Le texte n° 12 des remaniements de la Quatrième méditation nous permet ainsi de 
préciser le niveau de constitution du temps auquel se réfère la Remarque préalable de la 
Sixième méditation : il s’agit de la temporalisation qui est à l’origine du temps 
immanent, c’est-à-dire de la temporalisation originaire. De même, le texte n° 12 nous 
permet de comprendre le stade de la phénoménologie husserlienne du temps auquel se 
réfère la Remarque préalable de la Sixième méditation : l’analyse génétique de la 
temporalisation originaire. 
On peut dès lors également répondre à la question de savoir quelle forme d’activité 
phénoménologisante est thématisée par la phénoménologie de la phénoménologie 
finkienne : il s’agit de la phénoménalisation de la temporalisation originaire. 
 
3. Le problème de la phénoménalisation de la temporalisation originaire 
D’après la Remarque préalable de la Sixième méditation, cette activité 
phénoménologisante pose un problème méthodologique dans la mesure où elle 
thématise la temporalisation originaire à travers un « mode de connaissance référé à 
l’étant »89 (immanent). On remontera, pour comprendre cette nouvelle indication, des 
remaniements finkiens de la Quatrième méditation à la phénoménologie husserlienne du 
temps qu’ils présupposent : 1. les Leçons pour une phénoménologie de la conscience 
intime du temps (1904/05) ; 2. les Manuscrits de Bernau (1917/18) ; 3. les premiers 
Manuscrits C (1930-32). On examinera dans chacun de ces textes un exemple, où 
Husserl thématise la temporalisation originaire à travers des concepts référés à l’étant 
immanent. 
 
3.1 Le problème de la phénoménalisation du flux absolu 
Un premier exemple se trouve dans le § 36 des Leçons pour phénoménologie de la 
conscience intime du temps, qu’on examinera avec le § 35. Dans ce dernier, intitulé 
« Des différences entre les unités constituées et le flux constitutif », la 
phénoménalisation de la temporalisation originaire consiste en premier lieu dans une 
distinction des niveaux de constitution du temps : pour rendre manifestes les 
phénomènes constitutifs du temps immanent, Husserl commence par les distinguer du 
temps immanent qu’ils constituent. Il considère à cette fin d’abord le temps immanent 
comme flux d’unités constituées. Celles-ci sont caractérisées par le fait (1) d’être des 
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objets, (2) individués par une position temporelle, (3) de perdurer identiques à travers 
l’écoulement temporel et cela (4) de manière continue, (5) d’avoir une durée remplie et 
(6) de varier dans le temps plus ou moins rapidement90. Husserl considère ensuite 
comme flux également les phénomènes constitutifs du temps immanent : ils sont pour 
Husserl un « flux constituant » ou un « flux absolu ». Ce dernier a cependant un tout 
autre statut que le flux immanent qu’il constitue : (1) le flux constituant n’est pas un 
objet et n’en renferme pas ; (2) ses phases ne sont pas individuées par une position 
temporelle ; (3) ses phases ne sont pas identiques ; (4) ses phases sont dans un 
changement continu incessant, mais ce dernier n’a pas la forme d’une suite qui durerait 
dans le temps ; (5) le flux absolu n’est donc pas un processus temporel et (6) ne présente 
pas de variation de vitesse. Husserl assigne ainsi au flux absolu un statut non immanent, 
qu’il qualifie dans le § 39 des Leçons  de « pré-immanent » [prä-immanent]91. 
Cette distinction entre les niveaux constitutifs du flux absolu et du flux immanent est 
décisive pour la phénoménologie husserlienne du temps. Elle va en effet de paire avec 
la distinction entre l’intentionnalité de la conscience intime du temps et l’intentionnalité 
des cogitationes : elle comporte, par exemple, une distinction entre l’intentionnalité 
rétentionnelle (qui est dans les Leçons une intentionnalité d’acte au sens faible) et 
l’intentionnalité du ressouvenir (qui est dans les Leçons une intentionnalité d’acte au 
sens fort)92. Sans la distinction entre les niveaux constitutifs du flux absolu et du flux 
immanent, en outre, la phénoménologie husserlienne du temps irait à l’encontre d’une 
régression à l’infini93. Si le flux absolu avait le même statut et la même forme 
intentionnelle que le flux immanent, il devrait en effet se constituer à son tour dans un 
troisième flux plus profond, qui devrait se constituer à son tour dans un quatrième flux, 
et ainsi de suite à l’infini. La distinction entre les niveaux constitutifs du flux absolu et 
du flux immanent répond à l’exigence d’éviter cette régression à l’infini et permet à 
Husserl de penser dans le § 39 de Leçons la constitution du flux absolu comme auto-
constitution. 
En distinguant dans le § 35 le niveau constitutif du flux absolu de celui du flux 
immanent, Husserl thématise cependant le flux absolu d’après le flux immanent qu’il 
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constitue. Comme Husserl le remarque lui-même dans un passage très célèbre du § 36 
des Leçons, intitulé « Le flux constitutif du temps comme subjectivité absolue », 
 
[…] ce flux est quelque chose que nous nommons ainsi d’après ce qui est constitué, mais 
il n’est rien de temporellement « objectif ». C’est la subjectivité absolue, et il a les 
propriétés absolues de quelque chose qu’il faut désigner métaphoriquement [im Bilde] 
comme « flux », quelque chose qui jaillit « maintenant » en un point d’actualité, un point-
source originaire, etc. Dans le vécu de l’actualité nous avons le point-source originaire et 
une continuité de moments de retentissement. Pour tout cela les noms nous font défaut94. 
 
D’après ce passage souvent cité, les phénomènes constitutifs du temps immanent ne 
peuvent être thématisés que d’après le temps immanent qu’ils constituent. Il n’y a en 
effet pas de concepts pour les penser et pas de noms pour les nommer en dehors de ceux 
qui se réfèrent au temps immanent. Les phénomènes constitutifs du temps immanent 
peuvent être thématisés par exemple à travers le concept de « flux », qui se réfère au 
temps immanent. La phénoménalisation de la temporalisation originaire comme flux 
absolu s’avère ainsi consister, en deuxième lieu, dans une thématisation de la 
temporalisation originaire à travers un concept référé au temps immanent : le concept de 
flux. 
Se pose dès lors le problème méthodologique de savoir comment concilier les deux 
formes sous lesquelles se présente la phénoménalisation de la temporalisation originaire 
dans les §§ 35-36 des Leçons : d’une part, la distinction de la temporalisation originaire 
du niveau constitutif du flux immanent (§ 35) ; d’autre part, la thématisation de la 
temporalisation originaire d’ « après » le niveau constitutif du flux immanent (§ 36). Si 
on distingue le niveau constitutif de la temporalisation originaire de celui du flux 
immanent, en effet, comment peut-on encore thématiser le niveau constitutif de la 
temporalisation originaire d’après celui du flux immanent ? Inversement, si on 
thématise le niveau constitutif de la temporalisation originaire d’après celui du flux 
immanent, comment peut-on encore distinguer le niveau constitutif de la 
temporalisation originaire de celui du flux immanent ? La coexistence de ces deux 
démarches, qui semble de prime abord impossible du point de vue méthodologique, est 
pourtant dans les Leçons ce qui rend possible du point de vue opératoire la 
phénoménalisation de la temporalisation originaire comme flux absolu ! 
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3.2 Le problème de la phénoménalisation du processus originaire 
Un deuxième exemple de thématisation de la temporalisation originaire à travers un 
concept référé à l’étant immanent se trouve dans le texte n° 14 des Manuscrits de 
Bernau, intitulé « Mon flux de vécu et le moi »95. La phénoménalisation de la 
temporalisation originaire consiste ici aussi, en premier lieu, dans une distinction des 
niveaux de constitution du temps. Celle-ci, cependant, n’est pas celle que Husserl établit 
dans le § 35 des Leçons et n’est pas non plus établie de la même manière. Tout d’abord, 
en effet, Husserl redéfinit la temporalisation originaire comme processus originaire et 
repense son intentionnalité sans recourir au schéma « appréhension – contenu 
d’appréhension »96 : la rétention, par exemple, est redéfinie comme « phénomène 
d’évanouissement » et son intentionnalité est repensée comme intentionnalité passive 
(distincte de l’intentionnalité d’acte au sens fort et au sens faible). En outre, la 
distinction des niveaux de constitution du temps est opérée à travers une forme 
spécifique de réduction phénoménologique : la « réduction à la “sensualité originaire” » 
[die Reduktion auf die „ursprüngliche Sensualität“]97. 
Husserl l’introduit dans le § 1 du texte n° 14, intitulé justement « La réduction à la 
temporalité de la sensualité originaire, non égoïque »98 : 
 
Nous avons accompli la réduction phénoménologique dans la direction indiquée par moi. 
Nous mettons ainsi le « monde » hors circuit. 
a) Nous entendons à présent accomplir en pleine conscience un genre de réduction que 
nous avons déjà effectuée auparavant mais sans l’avoir désignée clairement : la réduction 
à la « sensualité originaire »99. 
 
D’après ce passage, la réduction à la sensualité originaire (ou à la temporalité de la 
sensualité originaire) est une nouvelle forme de réduction par rapport à la réduction 
phénoménologique à l’immanence, dont la mise hors circuit de l’être du monde est le 
commencement. La réduction à la sensualité originaire se présente en outre d’après le 
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même passage comme une réduction fondée sur la réduction phénoménologique à 
l’immanence : elle constitue un deuxième niveau réductif. 
En tant que telle, la réduction à la sensualité originaire consiste en premier lieu dans 
une mise hors circuit abstractive de l’immanence. Celle-ci s’articule ici pour Husserl en 
deux ordres temporels : l’« empire de l’intellectus agens »100, qui comprend l’ego 
cogito, le flux de ses cogitationes et les cogitata qu’il vise à travers ses cogitationes ; la 
sphère de « l’irritabilité »101, qui comprend la hylé affective, les affections qu’elle 
exerce sur l’ego et l’ego transcendantal sur lequel elles s’exercent. La réduction à la 
sensualité originaire consiste donc à mettre abstractivement hors circuit tout ego (qu’il 
soit pôle des actions ou pôle des affections), tout vécu égoïque (qu’il soit un acte 
intentionnel ou une affection) et tout corrélat égoïque (qu’il soit un objet intentionnel ou 
une hylé affective) : 
 
La réduction que nous visons et qui nous donne une structure a priori nécessaire est 
l’abstraction d’un moi et de tout ce qui est égoïque [die Abstraktion von einem Ich und 
allem Ichlichen] – une simple abstraction bien sûr, néanmoins importante102. 
 
Qu’est-ce qui se phénoménalise alors à travers la mise hors circuit abstractive du moi et 
de tout ce qui est égoïque ? 
Il s’agit tout d’abord pour Husserl de la « sensualité originaire » : une Ur-hylé qui 
précède toute hylé affective, tout objet intentionnel et n’est par conséquent plus égoïque. 
Il s’agit en outre de l’intentionnalité passive du processus originaire, qui précède toute 
intentionnalité affective, toute intentionnalité d’acte et n’est par conséquent plus 
égoïque. La mise hors circuit du moi et de tout ce qui est égoïque rend-elle aussi 
possible la phénoménalisation d’une forme de subjectivité transcendantale et, 
éventuellement, comment faut-il l’entendre ? C’est à cette question que Husserl cherche 
à répondre dans le § 2 du texte n° 14 des Manuscrits de Bernau, intitulé « L’étant 
identique, non objectal et le moi atemporel comme pôle en fonction de (instance 
originaire) du flux de vécu »103. Il semble de prime abord que l’épochè abstractive du 
moi et de tout ce qui est égoïque ne laisse subsister aucune forme de subjectivité 
transcendantale. Husserl montre cependant que ce n’est pas le cas. L’épochè abstractive 
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met certes hors circuit le moi temporel saisi par la réflexion phénoménologique, mais 
toute subjectivité transcendantale n’est pas temporelle : 
 
[…] tout subjectif n’est pas du temporel, n’est pas individuel au sens de ce qui est 
individualisé par une place temporelle unique104. 
 
L’épochè abstractive du moi temporel (présent, passé et futur) permet la 
phénoménalisation d’une subjectivité transcendantale atemporelle et non égoïque qui 
précède le moi temporel, de même que le processus originaire précède le flux immanent 
et que la Urhylé précède la hylé. Dans la mesure où elle est atemporelle, cette nouvelle 
forme de subjectivité transcendantale n’est plus un objet de réflexion possible : elle est 
inobjectivable. De même, elle n’est plus un étant individué par une position temporelle : 
elle est non ontique. La réduction à la sensualité originaire s’avère ainsi consister, en 
deuxième lieu, dans la phénoménalisation d’un niveau constitutif distinct de la sphère 
immanente : la sphère pré-immanente de la subjectivité transcendantale non égoïque, du 
processus originaire et de la Urhylé. 
De même que le flux absolu dans le § 36 des Leçons, cependant, ce niveau constitutif 
est thématisé par Husserl dans le texte n° 14 des Manuscrits de Bernau à travers des 
concepts référés à la sphère immanente. Husserl thématise en effet la subjectivité 
transcendantale non égoïque du processus originaire à travers le concept de « moi », qui 
se réfère au pôle sujet du flux immanent : il pense et nomme la subjectivité 
transcendantale non égoïque du processus originaire, par exemple, comme « moi 
atemporel »105,  comme « moi » non ontique106, ou encore comme « moi »107 non 
objectif. La phénoménalisation du processus originaire s’avère ainsi consister, en 
deuxième lieu, dans une objectivation ou une ontification de la subjectivité 
transcendantale non égoïque en tant que « moi ». De là le paradoxe auquel Husserl 
parvient dans le § 2 du texte n° 14 : 
 
                                   
104
 Hua XXXIII, p. 277 ; tr. fr. p. 221. 
105
 Hua XXXIII, p. 277 ; tr. fr. p. 221. 
106
 Hua XXXIII, p. 278 (note 147) ; tr. fr. p. 222 : « Un « étant » en tant qu’un étant individuel, qu’un [étant] assigné 
à <une> place temporelle et un [étant] individualisé par elle. Le moi <est> ainsi non « étant » ». 
107
 Hua XXXIII, p. 277 ; tr. fr. pp. 221-222 : « […] le moi pour lequel le temps se constitue […] n’est donc pas un 
« étant », mais la contrepartie de tout étant, non un « objet », mais une instance originaire pour toute objectité ». 
 38 
Le moi ne devrait proprement pas s’appeler le moi, et absolument pas se nommer, car 
alors il est déjà devenu objectal. C’est l’anonyme par-dessus tout saisissable […]108. 
 
D’une part, la subjectivité transcendantale non égoïque ne peut se phénoménaliser qu’à 
travers l’épochè abstractive du moi et de tout ce qui est égoïque : elle ne peut donc être 
conçue ou nommée comme moi ; plus radicalement encore, elle ne peut être conçue et 
nommée en aucune manière, car la concevoir ou la nommer signifierait l’objectiver 
alors qu’elle n’est précisément pas objectivable. D’autre part, la subjectivité 
transcendantale non égoïque ne peut se phénoménaliser que si on l’objective comme 
« moi », tout en reconnaissant qu’elle n’est pas objectivable : elle ne peut se 
phénoménaliser que si on la conçoit et on la nomme comme « moi », tout en 
reconnaissant qu’elle est insaisissable et inconcevable. 
Se repose dès lors sous une forme plus radicale le problème méthodologique 
rencontré dans les §§ 35-36 des Leçons. Il s’agit de savoir comment concilier les deux 
formes sous lesquelles se présente la phénoménalisation de la temporalisation originaire 
dans le texte n° 14 des Manuscrits de Bernau : d’une part, l’épochè abstractive par 
laquelle la subjectivité transcendantale du processus originaire se phénoménalise 
comme non égoïque ; d’autre part, l’objectivation par laquelle la subjectivité 
transcendantale du processus originaire se phénoménalise comme « moi ». Si on met 
abstractivement hors circuit le moi et tout ce qui est égoïque, en effet, comment peut-on 
encore objectiver la subjectivité transcendantale du processus originaire comme 
« moi » ? Inversement, si on objective la subjectivité transcendantale du processus 
originaire comme « moi », comment peut-on encore maintenir l’épochè abstractive du 
moi et de tout ce qui est égoïque ? La coexistence de l’épochè abstractive du moi et de 
l’objectivation de la subjectivité transcendantale comme « moi », qui semble de prime 
abord impossible du point de vue méthodologique, est pourtant dans les Manuscrits de 
Bernau ce qui rend possible du point de vue opératoire la phénoménalisation du 
processus originaire ! 
 
3.3 Le problème de la phénoménalisation de la pré-temporalisation 
Un troisième exemple de thématisation de la temporalisation originaire à travers des 
concepts référés au temps immanent se trouve dans le texte n° 10 (1930)109 de De la 
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réduction phénoménologique (issu du manuscrit C 3, 28-29), qu’on examinera ici avec 
le texte n° 20 (1931) (issu du manuscrit C 2, 7-9)110. 
De même que dans le texte n° 14 des Manuscrits de Bernau, la phénoménalisation de 
la temporalisation originaire consiste aussi dans le texte n° 20 de De la réduction 
phénoménologique en une forme spécifique de réduction phénoménologique : le 
« retour au phénoménal originaire de l’ego [Rückgang auf das Urphänomenale des 
Ego] »111. De même que la réduction à la sensualité originaire, en outre, cette réduction 
au « phénomène originaire » [Urphänomen]112 de l’ego se présente aussi comme une 
radicalisation de la réduction phénoménologique à l’immanence. Il ne faut pas selon 
Husserl « clôturer la réduction phénoménologique »113 avec la mise hors circuit de l’être 
du monde et avec la reconduction à l’immanence transcendantale. Celle-ci ne constitue 
que « le premier mouvement de l’épochè phénoménologique »114. La reconduction au 
flux immanent des cogitationes, à ses cogitata et à l’ego transcendantal doit être au 
contraire radicalisée par un deuxième mouvement réductif : 
 
[…] je dois nécessairement, [étant] renvoyé au moi comme moi transcendantal et comme 
effectuation transcendantale, donc vie transcendantale, exercer la réduction 
transcendantale en cette vie même, c’est-à-dire mettre entre parenthèses toutes les 
aperceptions qui me sont imposées naïvement [et] qui sont elles-mêmes des effectuations 
déjà fondées115. 
Le moi transcendantal que l’on a obtenu naïvement doit à son tour être lui-même soumis 
à une réduction transcendantale116. 
 
L’épochè phénoménologique de l’être du monde doit être complétée par une mise entre 
parenthèses de l’être de l’ego transcendantal, de ses aperceptions et de ses cogitata : 
l’ego-cogito-cogitatum auquel reconduit la réduction à l’immanence doit être à son tour 
soumis à une épochè phénoménologique. 
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Contrairement à la réduction à la sensualité originaire, la réduction au phénomène 
originaire de l’ego ne prévoit cependant pas d’épochè de la hylé affective, des affections 
qu’elle exerce sur l’ego et de l’ego transcendantal sur lequel s’exercent ces affections. 
Elle est en ce sens moins radicale que la réduction à la sensualité originaire. Elle rend 
néanmoins possible la phénoménalisation d’un niveau constitutif plus originaire que 
l’ego-cogito-cogitatum : 
 
Nous devons donc faire une distinction : d’un côté, nous avons le flux de conscience 
temporel et, rapporté à cette temporalité, le moi transcendantal des actes, des pouvoirs, 
des habitualités acquises qui a constitué et constitue constamment un monde spatio-
temporel. D’un autre côté, en tant que sol originaire de cette temporalisation et de toutes 
les temporalisations « transcendantes » immanentes lui faisant face le moi originaire [Ur-
ich], concrètement saisi comme le moi de cette vie omni-temporalisante117. 
 
La réduction au phénomène originaire de l’ego rend possible la phénoménalisation d’un 
« moi originaire » [Urich] qui précède tout ego cogito, d’une « temporalisation 
originaire » [Urzeitigung]118 qui précède la temporalisation immanente des cogitationes 
et, corrélativement, d’un présent vivant [lebendige Gegenwart] qui précède tout présent 
objectif. 
Le statut de ce niveau constitutif en deçà de l’ego-cogito-cogitatum est précisé par 
Husserl dans le texte n° 10 (1930)119 de De la réduction phénoménologique (issu du 
manuscrit C 3, 28-29), intitulé « Sur le présent vivant. Temporalisation passive du flux 
du vécu par opposition à la temporalisation des actes. Pré-temporalisation et 
temporalisation proprement dite ». D’après ce dernier, la temporalisation originaire est 
une « pré-temporalisation » [Vor-zeitigung] : 
 
La vie transcendantale absolue qui est présupposée, ou co-posée, implicite, avec la 
position apodictique de l’ego cogito, est la pré-temporalisation [Vor-Zeitigung] incessante 
en laquelle, par conséquent, le temps originaire [Urzeit], le pré-temps [Vor-Zeit] se trouve 
incessamment (aussi longtemps qu’il se dit ego cogito) en constitution vivante. Dans ce 
pré-temps [Vorzeit], les unités pré-temporelles [vorzeitlichen] (les vécus de la temporalité 
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de vécu) sont non seulement constituées dans le « flux » de cette vie […] mais aussi, et 
dès lors en un sens nouveau, tous les degrés de l’étant pour le moi, mais aussi 
corrélativement le moi lui-même120. 
 
La temporalisation originaire est la pré-temporalisation dans laquelle se constitue le 
temps immanent, dans lequel se constitue à son tour le temps transcendant. En tant que 
telle, elle est également la condition de possibilité de l’ego cogito : elle constitue l’être 
immanent dans lequel se constitue à son tour l’être mondain. La temporalisation 
originaire est en ce sens, comme Husserl l’écrit au début du texte n° 10 et dans la 
première partie de son appendice XIII (1930)121, un « pré-être » [Vorsein] : le pré-être 
dans lequel se constituent « tous les degrés de l’étant » ; ou encore, le « pré-être qui 
porte tout être » [Vorsein, das alles Sein trägt]122. 
Bien que Husserl ne le remarque pas lui-même, on s’aperçoit qu’il thématise aussi 
dans le texte n° 10 de De la réduction phénoménologique la temporalisation originaire à 
travers des concepts référés au temps immanent. En thématisant la temporalisation 
originaire comme « pré-temporalisation » [Vorzeitigung], par exemple, Husserl fait 
usage du préfixe « pré » [Vor], qui exprime une relation temporelle d’antériorité : il 
thématise la temporalisation originaire, qui n’est plus temporelle, à travers le concept 
d’antériorité temporelle. Ou encore, il thématise la temporalisation originaire, qui ne 
relève plus de l’étant temporel, à travers un concept référé à l’étant temporel. La 
phénoménalisation de la temporalisation originaire comme pré-temporalisation s’avère 
consister en ce sens aussi dans une ontification de la temporalisation originaire123. Se 
repose dès lors, quoique dans une forme moins radicale, le problème méthodologique 
rencontré dans le texte n° 14 des Manuscrits de Bernau. Il s’agit de savoir comment 
concilier les deux formes sous lesquelles la phénoménalisation de la temporalisation 
originaire se présente dans les textes n° 10 et n° 20 de De la réduction 
phénoménologique : d’une part, la réduction à la sphère pré-ontique de la 
temporalisation originaire ; d’autre part, l’ontification de la temporalisation originaire 
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comme « pré-temporalisation ». Si à travers la réduction la temporalisation originaire se 
phénoménalise comme sphère pré-ontique, en effet, comment peut-on encore ontifier la 
temporalisation originaire ? Inversement, si on ontifie la temporalisation originaire, 
comment celle-ci peut-elle encore se phénoménaliser par la réduction comme sphère 
pré-ontique ? La coexistence de la réduction à la sphère pré-ontique de la 
temporalisation originaire et de l’ontification de la temporalisation originaire, qui du 
point de vue méthodologique semble de prime abord impossible, est pourtant dans les 
Manuscrits C ce qui rend possible la phénoménalisation de la pré-temporalisation ! 
 
Notre parcours à travers la phénoménologie husserlienne du temps nous a ainsi 
conduit à mettre en évidence trois formes du problème méthodologique posé par la 
phénoménalisation de la temporalisation originaire. Ces trois formes ne sont cependant 
pas équivalentes : elles correspondent à trois phases différentes de la phénoménologie 
husserlienne du temps. Comme nous l’avons montré, c’est dans les Manuscrits de 
Bernau et précisément dans leur texte n° 14 que le problème de la phénoménalisation de 
la temporalisation originaire prend sa forme la plus radicale. Cette forme est aussi celle 
à laquelle la phénoménologie de la phénoménologie finkienne était le plus étroitement 
liée : Fink préparait en effet l’édition des Manuscrits de Bernau depuis la fin des années 
20 et considérait leur texte n° 14 comme leur point culminant. C’est donc au problème 
de la phénoménalisation du processus originaire que nous nous réfèrerons à présent. 
 
4. La phénoménologie de la phénoménologie husserlienne face au problème de 
la phénoménalisation de la temporalisation originaire 
Husserl avait-il élucidé le problème de la phénoménalisation du processus originaire 
dans sa phénoménologie de la phénoménologie à l’époque de la Sixième 
méditation (1932) ? Il nous semble légitime d’en douter, pour au moins deux raisons. 
Nous les exposerons en rappelant les lignes générales de la phénoménologie de la 
phénoménologie que Husserl développe dans la deuxième partie de Philosophie 
première (1923/24) et dans De la réduction phénoménologique (1926/35). 
 
4.1 La théorie de la réduction phénoménologique 
La phénoménologie de la phénoménologie husserlienne est en premier lieu, comme 
l’indique le titre de la deuxième partie de Philosophie première, une « théorie de la 
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réduction phénoménologique »124. Husserl y analyse tout d’abord la structure 
intentionnelle de l’épochè phénoménologique. Dans la leçon 41 de Philosophie 
première, par exemple, il la caractérise comme double « scission du moi » 
[Ichspaltung]125 : (I) une scission réflexive du moi dans un moi réfléchissant et un moi 
réfléchi ; (II) une « scission du moi dans les prises de position » [Ichspaltung der 
Stellungnahme]126, où le moi réfléchissant s’abstient de participer à la thèse d’existence 
accomplie par le moi réfléchi ainsi qu’à son antithèse sceptique. L’épochè 
phénoménologique est en ce sens la scission entre un moi réfléchissant désintéressé et 
un moi réfléchi intéressé : le moi réfléchissant s’y abstient de participer à l’intérêt du 
moi réfléchi pour l’existence et la non-existence de son thème. Selon la thèse 
d’existence qu’elle suspend, l’épochè phénoménologique prend différentes formes. 
Lorsqu’elle concerne la thèse d’existence d’un objet, l’épochè phénoménologique prend 
la forme d’une « épochè singulière » : une scission singulière où le moi réfléchissant 
s’abstient de participer à l’intérêt du moi réfléchi pour l’être et le non-être de son objet. 
Lorsqu’elle concerne la thèse d’existence du monde, l’épochè phénoménologique prend 
la forme d’une épochè phénoménologique universelle : une « scission universelle », où 
le moi réfléchissant s’abstient de participer à l’intérêt du moi réfléchi pour l’être et le 
non-être du monde. Alors qu’il analyse la structure intentionnelle de l’épochè 
phénoménologique du monde transcendant et des objets intramondains, Husserl ne 
répète cependant pas les mêmes analyses pour l’épochè phénoménologique de la sphère 
immanente. Dans le texte n° 14 des Manuscrits de Bernau, par exemple, Husserl 
thématise l’« épochè du moi et de tout ce qui est égoïque », mais n’analyse pas sa 
structure intentionnelle : il n’explique pas dans quelle nouvelle forme de « scission du 
moi » elle consiste. 
Outre l’épochè phénoménologique, la théorie husserlienne de la réduction analyse 
l’auto-apparition de la subjectivité constituante qu’elle rend possible. En se scindant 
dans un moi réfléchissant désintéressé et un moi réfléchi intéressé, en effet, le moi 
devient le spectateur désintéressé de lui-même : il s’apparaît à lui-même comme moi 
constituant. Cette auto-apparition prend différentes formes, selon l’épochè 
phénoménologique qui la rend possible. Par l’épochè phénoménologique singulière, le 
moi s’apparaît comme le pôle égoïque d’une cogitatio constituant un cogitatum : son 
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auto-apparition prend la forme de la « vision » [Schau] immanente d’un ego cogito. Par 
l’épochè phénoménologique universelle, le moi s’apparaît comme pôle égoïque du flux 
de vécus (présents, passés et futurs) constituant le monde. Son auto-apparition prend 
alors non seulement la forme de la « vision » immanente d’un ego cogito, mais aussi 
d’une « vision d’ensemble » [Überschauung]127 de ses horizons de vie (passé, futur, 
etc.). Cette « vision d’ensemble » n’est pas une somme de visions singulières, mais une 
forme de vision phénoménologique spécifique : loin d’être la vision objective d’une 
série de cogitationes, elle consiste à « embrasser du regard » [überschauen] un horizon 
de vie constituante qui se soustrait au fur et à mesure que le regard y pénètre. Comme 
Husserl le remarque dans la leçon 46 de Philosophie première en ce qui concerne 
l’horizon de passé de l’ego cogito actuel : 
 
[…] à l’aide de remémorations plus ou moins claires, je peux transformer le passé lointain 
en passé proche, et finalement en un passé « parfaitement clair » sans que pour autant ce 
qui est clair cesse de comporter avec soi son horizon vide d’obscurité relative et 
d’indistinction. Si nous observons de plus près l’élément clair lui-même, aussi 
parfaitement clair qu’il soit, nous découvrons qu’il recèle, par nécessité d’essence, aussi 
son horizon interne d’obscurité relative, qu’il renferme toujours un lointain relatif, qu’il 
renferme toujours des possibilités de devenir encore plus clair, qu’il renferme toujours 
des périodes intermédiaires de vide, etc128. 
 
Alors qu’il analyse la structure intentionnelle de l’auto-apparition du moi constituant 
issue de l’épochè phénoménologique du monde transcendant, Husserl ne répète 
cependant pas « explicitement » les mêmes analyses pour l’auto-apparition de la 
subjectivité constituante issue de l’épochè phénoménologique de la sphère immanente. 
Il n’y a pas une théorie husserlienne de la réduction à la sensualité originaire qui analyse 
la structure intentionnelle de l’auto-apparition de la subjectivité constituante issue de 
l’épochè du moi et de tout ce qui est égoïque. 
L’auto-apparition de la subjectivité constituante dans laquelle consiste la réduction à 
la sensualité originaire est néanmoins analysée « implicitement » par Husserl dans le § 7 
du texte n° 2 des Manuscrits de Bernau, intitulé « Conscience d’objets temporels et 
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conscience du flux »129. Dans les termes de Husserl, qui se réfère ici au processus 
originaire en tant que flux de conscience : 
 
La conscience n’est pas simplement conscience de chose, conscience de son objet 
« primaire », elle est aussi conscience « intime », conscience de soi-même et de son 
procès intentionnel130.  
 
Le processus originaire ne consiste pas seulement dans la conscience non objectivante 
du présent originaire, de l’horizon protentionnel qu’il remplit et de l’horizon 
rétentionnel dans lequel il s’évanouit. Le processus originaire consiste aussi dans une 
conscience non objectivante de soi selon toutes les dimensions du temps131. C’est à cette 
forme d’auto-apparition du processus originaire que l’épochè du moi et de tout ce qui 
est égoïque reconduit. 
L’épochè phénoménologique de la sphère immanente et, dans une moindre mesure, 
la réduction à la sensualité originaire demeurent donc en partie implicites dans la 
phénoménologie de la phénoménologie husserlienne à l’époque de la Sixième 
méditation. 
 
4.2 La théorie de la mondanisation du spectateur phénoménologique 
La phénoménologie de la phénoménologie husserlienne consiste en deuxième lieu 
dans une théorie de la mondanisation. Ce concept permet tout d’abord à Husserl de 
rendre compte de l’ « objectivation psychologique »132 qui distingue la réduction 
phénoménologique psychologique de la réduction phénoménologique transcendantale. 
Dans la première, le spectateur phénoménologique n’accomplit pas l’épochè 
phénoménologique universelle avec une radicalité suffisante : il opère encore une 
objectivation psychologique du moi constituant comme moi psychique. Le spectateur 
phénoménologique parvient ainsi à « l’apparence transcendantale du dédoublement »133 
du moi : ce dernier lui apparaît comme moi constituant et paraît en même temps comme 
appartenant au monde constitué. Dans la réduction phénoménologique transcendantale, 
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en revanche, l’épochè phénoménologique parvient à sa pleine universalité avec la mise 
hors circuit de l’objectivation psychologique du moi constituant. L’ « apparence 
transcendantale du dédoublement » du moi est ainsi selon Husserl résolue : le moi 
apparaît au spectateur phénoménologique comme moi transcendantal différent du 
monde qu’il constitue et son objectivation psychologique apparaît comme 
mondanisation du moi transcendantal. Comme Husserl le déclare dans le § 3 du texte n° 
18 (1931) de De la réduction phénoménologique, intitulé « L’apparence transcendantale 
et sa résolution » : 
 
Toute vie et tout accomplir transcendantaux ont eo ipso et par avance fait l’expérience, 
avec la constitution mondaine, d’une aperception mondanisante, ou admettent 
constamment une telle [aperception mondanisante] nouvelle quand une thématisation 
dirigée sur le sujet humain et sa vie humaine (et, de façon conséquente, psychologique) 
vient jamais à être exercée134. 
 
L’objectivation psychologique du moi constituant comme moi psychique, responsable 
de « la fausse apparence »135 du moi transcendantal comme moi psychique, s’avère 
consister dans une aperception mondanisante du moi transcendantal qui accompagne 
toujours la constitution du monde. 
Dans cette première acception, la mondanisation est une activité constituante dont le 
spectateur phénoménologique doit s’abstenir pour pouvoir accomplir la réduction 
phénoménologique transcendantale. Il y a cependant chez Husserl aussi une deuxième 
acception de la mondanisation, concernant le spectateur phénoménologique qui 
accomplit la réduction phénoménologique transcendantale. Comme Husserl le déclare 
dans le § 2 du texte n° 22 (1931) de De la réduction phénoménologique, intitulé « La 
réduction phénoménologique comme fait psychologique humain », 
 
[…] je mondanise […] aussi mon faire scientifique transcendantal et ses résultats, 
appréhende mon penser phénoménologique comme [quelque chose] qui se produit 
psychiquement, psychiquement humain et, dès lors, prends même la phénoménologie 
comme un événement du monde, plus précisément comme celui de l’histoire européenne 
de la philosophie136. 
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La réduction phénoménologique transcendantale et ses résultats s’avèrent être 
également des faits psychologiques, mondains et historiques. La mondanisation consiste 
ici dans une « “localisation” qui intervient inéluctablement après coup » de la réduction 
phénoménologique transcendantale « dans l’homme »137, dans le monde et dans 
l’histoire. Bien que Husserl la considère comme résolue, « l’apparence 
transcendantale du dédoublement » du moi en moi transcendantal et en moi psychique 
s’avère ainsi être une apparence nécessaire : tout en différant du moi psychique, le moi 
transcendantal paraît nécessairement aussi comme moi psychique. 
Husserl n’explique cependant pas à notre connaissance comment le spectateur 
phénoménologique peut accomplir cette mondanisation sans annuler la réduction 
phénoménologique transcendantale qu’il met en œuvre : il ne rend pas pleinement 
compte de la possibilité de la coexistence de la réduction phénoménologique 
transcendantale et de la mondanisation du spectateur phénoménologique. On retrouve la 
même difficulté à un autre niveau dans le texte n° 14 des Manuscrits de Bernau. Dans 
ce cas, Husserl n’explique pas comment le spectateur phénoménologique peut 
objectiver la subjectivité transcendantale du processus originaire comme « moi » sans 
annuler l’épochè du moi qu’il accomplit : il ne rend pas compte de la coexistence 
possible de la réduction à la sensualité originaire (qui met hors circuit tout ce qui est 
égoïque) et de l’objectivation de la subjectivité transcendantale du processus originaire 
comme « moi ». La phénoménalisation du processus originaire demeure ainsi en partie 




Nous pouvons ainsi récapituler les résultats auxquels nous sommes parvenus dans ce 
chapitre : 
1. l’activité phénoménologisante thématisée par la phénoménologie de la 
phénoménologie finkienne est la phénoménalisation de la temporalisation originaire (la 
temporalisation qui est à l’origine du flux immanent) ; 
2. cette activité phénoménologisante soulève un problème méthodologique 
incontournable qui se décline différemment dans les trois phases de développement de 
la phénoménologie husserlienne du temps. Dans les §§ 35-36 des Leçons pour une 
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phénoménologie de la conscience intime du temps il se présente comme question de 
savoir comment concilier, d’une part, la distinction du flux absolu du niveau constitutif 
du flux immanent et, d’autre part, la thématisation du flux absolu d’après le niveau 
constitutif du flux immanent. Dans les premiers Manuscrits C, il se présente comme 
question de savoir comment concilier, d’une part, la réduction à la sphère pré-ontique 
des phénomènes originaires, et, d’autre part, l’ontification des phénomènes originaires. 
Dans le texte n° 14 des Manuscrits de Bernau, enfin, il se présente comme problème de 
savoir comment concilier, d’une part, l’épochè du moi et de tout ce qui est égoïque et, 
d’autre part, l’objectivation de la subjectivité transcendantale du processus originaire 
comme « moi ». C’est cette dernière forme du problème de la phénoménalisation de la 
temporalisation originaire que l’on retiendra, dans la mesure où elle est la plus radicale 
et où Fink lui était le plus étroitement lié. 
3. On peut douter que le problème de la phénoménalisation du processus originaire 
ait été élucidé par la phénoménologie de la phénoménologie husserlienne de l’époque de 
la Sixième méditation (1932) pour au moins deux raisons. (I) Husserl ne rend pas 
compte dans sa théorie de la réduction phénoménologique de la nouvelle forme de 
« scission » de la subjectivité transcendantale dans laquelle consiste l’épochè 
phénoménologique de la sphère immanente. (II) Husserl n’explique pas comment cette 
épochè du moi et de tout ce qui est égoïque peut coexister avec l’objectivation de la 
subjectivité transcendantale du processus originaire comme « moi ». L’épochè 
phénoménologique de la sphère immanente, l’objectivation du processus originaire, 
c’est-à-dire la phénoménalisation du processus originaire dans son ensemble, demeurent 
ainsi une vie opérante en partie implicite de la phénoménologie husserlienne. 
Reste à présent à comprendre : 
- comment le problème de la phénoménalisation de la temporalisation originaire 
se transforme dans la phénoménologie finkienne du temps ; 
- dans quelle mesure il est élucidé par la phénoménologie de la phénoménologie 
finkienne.  








La temporalisation originaire et le problème de sa phénoménalisation 
dans la phénoménologie finkienne 
 
1. Introduction 
On cherchera à comprendre dans ce chapitre la manière dont Fink reprend et 
transforme le problème husserlien de la phénoménalisation de la temporalisation 
originaire. Bien qu’il emploie une terminologie semblable à celle de Husserl, en effet, 
Fink n’adopte cependant pas son approche du problème de la phénoménalisation de la 
temporalisation originaire. Il élabore au contraire sa propre approche, de même qu’il 
élabore sa propre phénoménologie du temps. C’est cette approche qu’il s’agira de 
mettre au jour avant de commencer à analyser la phénoménologie de la phénoménologie 
de la Sixième méditation. 
On examinera à cette fin tout d’abord la redéfinition finkienne du concept husserlien 
de temporalisation originaire, où l’on distinguera trois volets : 1. l’extension des 
dimensions de la temporalisation originaire ; 2. l’approfondissement des concepts 
husserliens d’intentionnalité d’horizon et de présentation originaire ; 3 la restructuration 
du rapport entre le niveau constitutif de la temporalisation originaire et le niveau 
constitutif du temps immanent. On s’interrogera ensuite sur les conséquences de cette 
redéfinition sur le problème de la phénoménalisation de la temporalisation originaire, en 
mettant au jour la nouvelle approche qui en découle. 
Le texte principal que l’on examinera dans ce parcours est celui de la dissertation de 
Fink, intitulée Présentification et image. Contribution à la phénoménologie de 
l’irréalité (1ère partie) (1929)138. On accompagnera sa lecture de celle des notes de 
recherche de Fink comprises entre la rédaction de sa dissertation (1929) et la rédaction 
de la Sixième méditation (1932)139. En particulier, on se concentrera sur les notes de 
recherche où Fink ébauche la deuxième partie (jamais achevée) de Présentification et 
image. On se réfèrera également au Preisschrift (1928) dont la dissertation de Fink est 
la réélaboration et qui s’intitule Contributions à l’analyse phénoménologique des 
                                   
138
 Phaen 21, pp. 1-78 ; tr. fr. pp. 15-93 (traduction de D. Franck modifiée). 
139
 PW 1 et 2. 
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phénomènes psychiques, qui sont compris sous les expressions plurivoques de 
« s’imaginer comme si », « se représenter simplement quelque chose », « imaginer »140. 
 
2. L’extension des dimensions de la temporalisation originaire 
On peut comprendre l’extension des dimensions du temps et de la temporalisation 
originaire mise en œuvre par la phénoménologie finkienne à partir du § 9 de 
Présentification et image et du § 4 du Preisschrift dont il est la réélaboration. Ces deux 
textes, intitulés respectivement « Délimitation des présentifications par rapport à la 
conscience d’horizon du temps » et « Les déprésentations comme les horizons d’un 
présent de vécu », redéfinissent en effet les concepts husserliens de rétention, 
protention, apprésentation et phantasia141 comme « déprésentations » 
[Entgegenwärtigungen] et en font des moments structurels de la temporalisation 
originaire. 
Fink redéfinit avant tout dans le § 9 de Présentification et image les concepts de 
rétention et de protention exposés dans ses Leçons pour une phénoménologie de la 
conscience intime du temps142. Il ne considère plus la rétention et la protention comme 
des intentionnalités d’acte (au sens fort ou au sens faible), mais comme des 
déprésentations [Entgegenwärtigungen] : 
 
L’intention rétentionnelle n’a pas le caractère d’un présenter, mais d’un dé-présenter 
[Ent-gegenwärtigens], d’un oubli [Vergessen] ; elle est, dans son essence la plus 
authentique régression continue [Fortrückung] de ce qui est impressionnellement 
conscient dans l’horizon du passé. La protentionnalité est de même et primairement 
éloignement [Fernhaltung]. Le protendu vers lequel incline le moi qui attend 
[gewärtigend] est, dans cette expectative [Gewärtigen], précisément soustrait 
[entrückt]143. 
                                   
140
 E. Fink, Beiträge zu einer phänomenologischen Analyse der psychischen Phänomene, die unter den vieldeutigen 
Ausdrücken: „sich denken, als ob“, „sich nur etwas vorstellen“, „phantasieren“ befaßt werden, in PW 1, pp. 107-
149. 
141
 Nous ne nous référons pas à la phantasia en tant que quasi-perception (qui est une présentification et précisément 
une forme d’imagination), mais à la phantasia primaire qui la rend possible. Pour le concept husserlien de phantasia, 
cf. M. Richir, Phénoménologie en esquisses, Grenoble, Millon, 2000, pp. 61-182 et A. Schnell, Husserl et les 
fondements de la phénoménologie constructive, Grenoble, Millon, 2007, pp. 119-153. 
142
 Fink ne tient pas encore compte ici des Manuscrits de Bernau, au remaniement desquels il commencera à 
travailler seulement après sa dissertation. 
143
 Phaen 21, p. 23 ; tr. fr. p. 38. 
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La rétention et la protention consistent donc pour Fink à déprésenter [entgegenwärtigen] 
ce qui était et sera originairement présent. En tant que telles, elles n’ont pas d’objet, 
mais constituent les horizons qui rendent possible l’objectivité : la rétention constitue 
l’horizon de passé dans lequel tout objet passé peut apparaître ; la protention constitue 
l’horizon de futur dans lequel tout objet futur peut apparaître. Les déprésentations 
rétentionnelle et protentionnelle sont ainsi les conditions de possibilité des 
présentifications du re-souvenir et du pro-souvenir. 
Fink redéfinit aussi dans le § 9 de Présentification et image le concept husserlien 
d’« apprésentation » [Appräsentation]144. Il l’inclut, comme la rétention et la protention, 
parmi les déprésentations, mais laisse cependant en suspens son analyse. Il n’y revient 
que dans le § 18 de Présentification et image, où il la décrit comme conscience des 
horizons interne et externe des objets présents145. Ces derniers sont des horizons 
spatiaux : ils forment ensemble l’espace, que Fink entend comme « horizontalité du 
présent » [Horizontalität der Gegenwart]146, ou encore comme horizon de co-présent 
[Mitgegenwart]147. L’apprésentation est donc une déprésentation de l’horizon de co-
présent (ou espace), qui rend possible le souvenir de présent [Erinnerungsgegenwart]. 
Fink mentionne enfin dans le § 4 de son Preisschrift une quatrième forme de 
déprésentation qu’il ne mentionne plus dans le § 9 de Présentification et image : la 
« déprésentation de la possibilité “pure” » [Entgegenwärtigung der „reinen“ 
Möglichkeit]148. On la retrouve seulement dans le § 20 de Présentification et image, où 
Fink s’interroge sur la déprésentation qui est au fondement de la présentification de 
phantasia149. Fink laisse cependant en suspens son analyse, en la renvoyant à la 
deuxième partie de Présentification et image. Bien que cette dernière n’ait jamais été 
achevée, Fink l’a néanmoins ébauchée dans de nombreuses notes de recherche, 
auxquelles on peut se référer. La note Z-V, VI/12a, par exemple, consacrée au « rapport 
de possibilité et déprésentation », permet de préciser ce que Fink entend en 
Présentification et image  par « déprésentation de la possibilité “pure” » : 
 
                                   
144
 Phaen 21, p. 22 ; tr. fr. p. 37. 
145
 Phaen 21, p. 43 ; tr. fr. p. 58. 
146
 Phaen 21., p. 44 ; tr. fr. p. 58. 
147
 Phaen 21, p. 58 ; tr. fr. p. 73. 
148
 Cf. Preisschrift, 13, in PW 1, p. 114. 
149
 Phaen 21, p. 48 ; tr. fr. p. 63. 
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Parler de « possibilité » dans l’analyse phénoménologique est pour le moins plurivoque. 
Quelle est donc la conscience propre de possibilité ? Husserl appelle comme cela la 
phantasia. Toutes les présentifications cependant ne dévoilent que des déprésentations. 
Les formations productives des possibilités se font dans les déprésentations du futur, du 
co-présent et du non-présent (déprésentation de phantasia). Effectif et possible ne sont 
pas du tout abyssalement séparés, mais le possible est toujours enfermé dans les marges 
de l’effectif (déprésentations)150. 
 
La présentification de phantasia est la conscience propre du possible. Elle présuppose 
comme les autres présentifications une déprésentation : la déprésentation de phantasia 
[Phantasieentgegenwärtigung], qui forme l’horizon de possibilités qu’elle dévoile. Il 
s’agit cependant de possibilités de phantasia, distinctes des possibilités du pro-souvenir 
ou du souvenir de présent : elles n’ont pas le sens d’un futur ou d’un co-présent, mais au 
contraire d’un non-présent [Ungegenwart]. La déprésentation des possibilités « pures » 
mentionnée dans le § 4 du Preisschrift et dans le § 20 de Présentification et image est 
en ce sens déprésentation du non-présent. 
Ce premier niveau d’analyse des déprésentations montre déjà que la temporalisation 
originaire et les horizons du temps ne peuvent plus consister pour Fink uniquement dans 
les trois dimensions traditionnelles du présent, du passé et du futur. Les déprésentations 
sont en effet dans les termes du § 9 de Présentification et image « un mode de 
temporalisation de la temporalité originaire » [eine Zeitungsweise der ursprünglicher 
Zeitlichkeit]151, l’autre mode de temporalisation étant celui de la présentation 
[Gegenwärtigung] originaire. La temporalisation originaire ne consiste donc pas 
uniquement dans l’unité de présentation originaire, déprésentation rétentionnelle et 
déprésentation protentionnelle, mais inclut aussi la déprésentation de l’espace et la 
déprésentation du possible. Dans la mesure où elle inclut l’apprésentation comme 
déprésentation de l’espace, la temporalisation originaire est toujours aussi une spatio-
temporalisation originaire. Le temps qui s’y constitue a donc toujours au moins quatre 
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 Z-V, VI/12a, PW 1, p. 302: « Die Rede von „Möglichkeit“ in den phänomenologischen Analysen ist zumindest 
vieldeutig. Welches ist denn das eigentliche Möglichkeitsbewußtsein? Husserl nennt als dieses die Phantasie. – Alle 
Vergegenwärtigungen aber enthüllen nur Entgegenwärtigungen. Die produktiven Bildungen der Möglichkeiten 
geschehen in den Entgegenwärtigungen der Zukunft, Mitgegenwart und Ungegenwart 
(Phantasieentgegenwartigung). Wirkliches und Mögliches ist keineswegs abgründig getrennt, sondern das Mögliche 
ist immer beschlossen in den Rändern des Wirklichen (Entgegenwärtigungen) ». 
151
 Phaen 21., p. 24 ; tr. fr. p. 39. 
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dimensions : le présent, le passé, le futur et l’espace. Dans les termes de la note Z-VI, 
26a consacrée au « souvenir de présent », 
 
[…] l’« espace » se présente comme la quatrième dimension du temps. En d’autres termes 
l’analyse de la « temporalité », dans la mesure où elle doit être temporalité du flux de 
vécus, temps transcendantal, n’est pas du tout séparable du moment de l’ « espace »152. 
 
De même, dans la mesure où la spatio-temporalisation originaire inclut la déprésentation 
de phantasia elle est toujours aussi une spatio-temporalisation de phantasia. Le temps 
qui s’y constitue a donc toujours aussi une cinquième dimension : celle du possible (de 
phantasia). Dans les termes de la note Z-VII, XVII/29a, 
 
Au lieu des trois horizons traditionnels du temps je montre cinq <horizons> : présent, 
passé, futur comme temps de réalité effective avec l’espace comme quatrième horizon. 
Puis la « possibilité » comme cinquième horizon du temps153. 
 
Cette extension des dimensions du temps et de la temporalisation originaire constitue un 
premier volet de la redéfinition finkienne du concept husserlien de temporalisation 
originaire. 
 
3. L’approfondissement du concept husserlien d’intentionnalité d’horizon 
Le deuxième volet de cette redéfinition consiste dans un approfondissement du 
concept husserlien d’intentionnalité d’horizon, qui conduit Fink à un nouveau concept 
de déprésentation [Entgegenwärtigung]. La motivation de cet approfondissement est à 
rechercher dans la tentative d’éviter ce que Fink appelle le « présentialisme » 
[Präsentialismus]154 de la phénoménologie husserlienne du temps. 
                                   
152
 Z-VI, 26a, in PW 1, p. 346 : « […] zeigt sich der „Raum“ als die vierte Dimension der Zeit. M.a.W. die Analyse 
der „Zeitlichkeit“, sofern sie Zeitlichkeit des Erlebnisstromes sein soll, transzendentale Zeit, ist gar nicht ablösbar 
vom Moment des „Raumes“ ». 
153
 Z-VII, XVII/29a, in PW 2, p. 47 : « Statt der traditionellen drei Zeithorizonte weise ich fünf auf : Gegenwart, 
Vergangenheit, Zukunft als Wirklichkeitszeit mit dem Raum als viertem Horizont. Dann die „Möglichkeit“ als fünfter 
Zeithorizont ». 
154
 Cf. les notes Z-IV, 90a, Z-XI, 60a, Z-VII, XXI/18b, Z-VII, X/7a. 
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Ce dernier tient selon Fink au fait que Husserl considère le « présent » [Gegenwart] 
comme « l’unique mode temporel de l’originarité »155 et qu’il conçoive par conséquent 
les horizons du passé, du futur, de l’espace et du possible uniquement comme 
modifications intentionnelles du présent156. L’horizon du passé, par exemple, est pour 
Husserl uniquement celui des modifications rétentionnelles du présent : l’horizon des 
présents retenus. Que faut-il entendre cependant dans ce contexte par « présent » 
[Gegenwart] ? Fink se réfère dans la plupart de ses notes de recherche au présent 
impressionnel, c’est-à-dire à un contenu d’appréhension au sens fort ou au sens faible. 
On trouve néanmoins dans les notes de recherche de Fink également une deuxième 
acception de présentialisme, qui se réfère à une temporalisation qui ne relève plus de la 
sphère immanente. Dans les termes de la note Z-XV, 91a, 
 
1. La perfectivité de la vie transcendantale n’est pas à élucider dans le retour à la 
temporalisation originaire fluente, bien que celle-ci puisse être comprise comme non 
intratemporelle (donc déjà constituée comme flux de vécus immanent) – cela est encore 
un présentialisme. 
2. Rétention et protention et ainsi de suite n’ont aucune fonction productive, même si on 
veut les détacher de l’intratemporalité immanente préconstituée. Présentialisme !157 
 
Même si l’on comprend la rétention, la protention non pas comme intentionnalités 
d’acte (au sens fort ou au sens faible), mais comme intentionnalités d’horizon qui ne 
relèvent plus de la temporalisation immanente, elles impliquent encore selon Fink une 
forme de présentialisme : elles consistent en effet encore dans la modification 
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 Z-IV, 90a, PW 1, p. 258: « Sur le problème du présentialisme chez Husserl : / L’approche des problèmes 
constitutifs de Husserl est présentialiste, dans la mesure où le présent est l’unique mode temporel de l’originarité » 
[Zum Problem des Präsentialismus bei Husserl : / Husserls Ansatz der konstitutiven Probleme ist präsentialistisch, 
insofern die Gegenwart der alleinige temporale Modus der Originarität ist] ». 
156
 Cf. Z-XI, 60a: « L’analyse du temps de Husserl est présentialiste : Le primat du « présent » est à comprendre aussi 
par son exigence de donation. L’effectif est le présent. Le proche est l’attestable. Passé et lointain répliquent des 
médiatetés de présents et des médiatetés de proches » [Husserls Zeitanalyse ist präsentialistisch : Der Primat der 
„Gegenwart“ ist auch aus seiner Gegebenheitserforderung zu verstehen. Das Wirkliche ist das Gegenwärtige. Das 
Nahe das Ausweisliche. Vergangenheit und Ferne replizieren Mittelbarkeiten der Gegenwarten und Mittelbarkeiten 
der Nähen]. 
157
 Z-XV, 91a, in PW 2, p. 301 : « 1. Die Perfektivität des transzendentalen Lebens ist nicht im Rückgang auf die 
strömende Urzeitigung aufzuklären, auch wenn diese als nicht innerzeitlich (also schon konstituiert als immanenter 
Erlebnisstrom) aufgefaßt werden mag – das ist noch ein Präsentialismus. / 2. Retention und Protention usw. haben 
keine zeitigende Funktion, auch wenn man sie von der schon vorkonstituierten immanenten Innerzeitlichkeit loslösen 
will. Presentialismus! ». 
 55 
intentionnelle d’une présentation originaire, même si elle ne relève plus de la 
temporalité immanente. 
Ce présentialisme (dans ses deux acceptions) est selon Fink problématique dans la 
mesure où il implique que, dans un horizon, tout soit en principe convertible 
[einlösbar]158 en objet de présentification [Vergegenwärtigung] : si un horizon n’est 
formé que par des présents intentionnellement modifiés, en effet, rien ne s’oppose en 
principe à la possibilité de les rendre à nouveau présents par présentification. Husserl 
présuppose ainsi que, dans l’horizon du passé, tout passé soit en principe convertible en 
objet de re-souvenir [Wiedererinnerung]159. Or, cette possibilité ne va pas de soi : un 
sujet, en effet, peut-il convertir en objet de re-souvenir sa première enfance ou sa propre 
naissance ? Et son impossibilité de le faire, n’est-elle qu’une impossibilité de fait ? 
C’est en posant la question de la convertibilité [Einlösbarkeit]160 de l’horizon de passé 
par le re-souvenir et, en général, des horizons de temps par les présentifications, que 
Fink va être conduit à mettre en question le présentialisme de la phénoménologie 
husserlienne et à approfondir ainsi le concept husserlien d’intentionnalité d’horizon par 
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 La « conversion » [Einlösung] qui est ici en jeu n’est pas réciproque : l’horizon est convertible par la 
présentification en en objets présentifiées, mais pas l’inverse. 
159
 Cf. Z-I, 95a, in PW 1, p. 68: « Une contribution à la "théorie éidétique de l’oubli”. / Husserl dit dans la conscience 
du temps de Bernau, “Nouvelle tentative de l’élucidation des structures de la conscience constituant – l’objectivité du 
temps” X, p. 11 : “D’une part il faut cependant dire que le domaine de l’implication indifférenciée [passé 
rétentionnel] ne peut avoir le caractère d’une ouverture infinie ; mais renferme en soi implicitement des intervalles de 
re-souvenir possible”. Cela signifie traduit en principes : le passé est idéalement un intervalle fixe, qui est convertible 
par re-souvenir » [Ein Beitrag zur „eidetischen Theorie des Vergessens“. / Husserl sagt im Bernauer Zeitbewußtsein, 
„Neuer Versuch der Aufklärung der Strukturen des Zeitgegenständlichkeit-konstituierenden Bewußtseins": 
„Einerseits ist aber zu sagen, daß das Gebiet der undifferenzierten Implikation [retentionale Vergangenheit] nicht 
den Charakter unendlicher Offenheit haben kann; sondern implizite Strecken möglicher Wiedererinnerung in sich 
schließt“. Dies ins Prinzipielle übertragen, heißt: Vergangenheit ist idealiter eine fixe Strecke, die durch 
Wiedererinnerung einlösbar ist].  
160
 Pour le caractère décisif de cette question et ses implications pour la phénoménologie cf. M. Richir, Temps, espace 
et monde chez le jeune Fink, in N. Depraz et M. Richir (ed.), Eugen Fink. Actes du colloque de Cerisy-la-Salle 23-30 
juillet 1994, pp. 63-74, Amsterdam/Atlanta, éditions Rodopi, 1997. 
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3.1 L’inconvertibilité de l’ horizon du passé et sa déprésentation ultime161 
Fink pose la question de la convertibilité de l’horizon du passé par le re-souvenir en 
Présentification et image (1929), au terme de son analyse du re-souvenir (§§ 10-16) et 
dans le contexte d’une « analyse provisoire des présentifications » (§§ 8-27)162. Il en 
donne dans le § 16, intitulé « La totalité du passé et sa relation au re-souvenir », la 
formulation suivante : 
 
La question plus fondamentale s’énonce : est-il a priori possible que tout « point » du 
passé soit, pour ainsi dire, convertible [einlösbar] par re-souvenir ?163 
 
Ce serait le cas, si tout point de passé était la modification rétentionnelle d’un 
présent164. La réponse que Fink donne à la question de la convertibilité de principe de 
l’horizon du passé par le re-souvenir est cependant négative : 
 
Une chaîne de souvenirs est possible qui va d’un lieu déterminé du passé au maintenant 
actuel, mais il est absolument impossible d’épuiser par voie de souvenir la totalité du 
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 Comme Fink l’explique dans la note Z-IV, 66b, in PW 1, p. 246, l’horizon du passé, ainsi que la question de sa 
convertibilité en re-souvenir et de sa déprésentation, a pour la phénoménologie finkienne une signification 
exemplaire : « L’horizon de temps du passé est le problème philosophique ultime, le problème de l’ontification du 
temps lui-même, le problème de la thématisation de l’origine méontique » [Der Zeithorizont der Vergangenheit ist 
das letzte pilosophische Problem, ist das Problem der Ontifikation der Zeit selbst, das Problem der Thematisierung 
des meontischen Urspungs]. 
162
 On ne trouve pas de position explicite de la question de la convertibilité de l’horizon de passé par le re-souvenir 
dans le Preisschrift (1928). Fink écrit en effet dans le § 9, qui a pour thème le re-souvenir : « Il ne faut pas encore 
discuter ici dans quelle mesure passer d’un point de passé donné jusqu’au maintenant actuel est en principe possible 
et si l’intentionnalité de latence de l’horizon de passé peut être éclairée complètement par re-souvenir intuitif. En tout 
cas nous faisons remarquer, qu’il appartient au sens d’un re-souvenir d’être sorti d’un horizon obscur donné » 
[Inwieweit das Durchlaufen von einem gegebenen Vergangenheitspunkt bis zum aktuellen Jetzt prinzipiell möglich 
ist, und ob die Latenzintentionalität des Vergangenheitshorizontes / total durch anschauliche Wiedererinnerung 
erhellt werden kann, ist hier noch nicht zu erörtern. Jedenfalls weisen wir darauf hin, daß es zum Sinn einer 
Wiedererinnerung selbst gehört, Wiedererinnerung aus einem dunkel gegebenen Horizont heraus zu sein] (PW 1, p. 
135). Fink entendait probablement traiter cette question dans la troisième section (non rédigée) de son Preisschrift. 
163
 Phaen 21, p. 37 ; tr. fr. p. 52. 
164
 Cf. Z-VI, 29a, in PW 1, p. 348: « Assumons qu’il soit possible de parcourir le passé dans une chaîne continue de 
re-souvenirs à partir d’un point d’attaque donné – alors la thèse de la convertibilité du passé entier veut dire beaucoup 
plus. Elle présuppose que le flux de vécus ait une fois commencé, que le passé soit seulement modification d’un 
présent […] » [Nehmen wir an, es sei möglich, von einem gegebenen Einsatzpunkt an, die Vergangenheit in einer 
kontinuierlichen Kette von Wiedererinnerungen zu durchlaufen – so besagt die These von Einlösbarkeit der ganzen 
Vergangenheit sehr viel mehr. Sie setzt voraus, daß der Erlebnisstrom einmal angefangen hat, daß Vergangenheit nur 
Abwandlung einer Gegenwart ist […] ] ». 
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passé transcendantal. La chaîne des souvenirs toujours plus reculés, puis articulés les uns 
aux autres, n’atteint jamais un « commencement » [Anfang] de la conscience. Cette 
chaîne n’est pas non plus infinie [unendlich], mais s’interrompt [endet] en se perdant dans 
une obscurité impraticable [unwegsames] et impénétrable [undurchdringliches Dunkel]. 
Aucun sujet de connaissance, si idéalisé soit-il, […] ne peut atteindre cette limite ; pour 
Dieu même [...] le passé n’est pas intégralement convertible en re-souvenirs [ist die 
Vergangenheit in ihrer Gänze durch Wiedererinnerungen  uneinlösbar]165. 
 
On cherchera à comprendre l’argumentation qui conduit Fink dans les §§ 15-16 de 
Présentification et image à la « thèse de l’inconvertibilité de l’horizon de passé en re-
souvenir » [These von der Uneinlösbarkeit des Vergangenheitshorizontes in 
Wiedererinnerungen], ainsi que les conséquences qu’il en tire dans ses notes de 
recherche. 
L’argumentation que Fink développe dans les §§ 15-16 de Présentification et image 
porte sur une intention de re-souvenir et corrélativement sur les points de passé qu’elle 
vise. Une fois qu’elle s’est fixée sur un point de passé déterminé, cette intention peut 
convertir l’horizon de passé en objets de re-souvenir de deux manières : en avançant 
vers le présent actuel ou en reculant vers des passés toujours plus éloignés. Dans les 
deux cas, elle ne pourra convertir tout point de passé en objet de re-souvenir que si elle 
procède de manière continue. Fink distingue donc deux cas de figure complémentaires : 
1. l’avancement de l’intention de re-souvenir dans une « sériation continue » [in 
ständiger kontinuierlicher Anreihung] de re-souvenirs jusqu’au présent actuel ; 2. la 
« marche en arrière continue » [kontinuierliches Rückswärtsgehen]166 de l’intention de 
re-souvenir vers des passés toujours plus éloignés. (1) Il examine le premier cas dans le 
§ 15, où il admet la « possibilité de principe » [prinzipielle Möglichkeit] d’une chaîne 
continue de re-souvenirs allant d’un point de passé donné au présent actuel et donc la 
convertibilité de principe de cette séquence de passé en passé ressouvenu. Fink 
s’empresse néanmoins d’ajouter tout de suite qu’« en fait cela ne peut réussir » [dies 
faktisch nicht gelingen mag]. Dans l’enchaînement des re-souvenirs, en effet, la 
continuité n’est pas la règle, mais l’exception : il n’y a que d’« assez petites séquences » 
[nur kleinere Strecken] continues dans l’enchaînement des re-souvenirs ; dans la plupart 
des cas l’intention de re-souvenir « saute... par-dessus » [springt… über] des « lieux 
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 Phaen 21, pp. 37-38 ; tr. fr. p. 52 (traduction de D. Franck modifiée). 
166
 Phaen 21, p. 37 ; tr. fr. p. 51. 
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morts » [tote Stellen] et par-dessus des « trous » [Löcher]. Une conversion complète de 
la séquence de passé allant d’un point de passé donné au présent actuel s’avère être dès 
lors de fait impossible : sa conversion en objets de re-souvenir comporte toujours de fait 
des lacunes. 
(2) Fink examine dans les §§ 15-16 de Présentification et image le deuxième cas de 
conversion du passé en objets de re-souvenir : celui d’une chaîne continue de re-
souvenirs allant d’un point de passé donné vers des passés toujours plus éloignés. Il y a, 
dans ce cas aussi, une inconvertibilité de fait du passé en objets de re-souvenir : comme 
les souvenirs qui avancent vers le présent actuel, en effet, ceux qui remontent dans le 
passé ne s’enchaînent pas souvent de manière continue, mais sont pour la plupart des 
« souvenirs qui sautent en arrière » [zurückspringende Erinnerungen]167 et laissent ainsi 
derrière eux des lacunes. Dans ce cas, cependant, l’inconvertibilité de fait du passé en 
objets de re-souvenir est aussi une inconvertibilité de principe. Au cours de leur 
remontée dans le passé, en effet, les re-souvenirs ne peuvent jamais atteindre un 
commencement [Anfang], c’est-à-dire un premier présent. Et cette impossibilité n’est 
pas une impossibilité de fait, mais une impossibilité de principe : elle ne dépend pas 
d’une limite de l’entendement humain, mais du fait que l’horizon du passé soit 
constitutivement « sans fin » [endlos], c’est-à-dire sans premier présent. Fink reprend 
ici pour la radicaliser la thèse husserlienne de l’« absence de fin » [Endlosigkeit] des 
horizons du temps168. En quoi, cependant, l’absence de fin de l’horizon du passé 
implique-t-elle une inconvertibilité de principe de tout passé en objets de re-souvenir ? 
Elle l’implique dans la mesure où l’absence de fin du passé ne signifie pas pour Fink 
son infinité, mais son obscurité. Le passé sans fin n’est pas un intervalle infini 
[unendliche Zeitstrecke] de présents retenus dont tout point pourrait toujours en principe 
être converti en objet de re-souvenir169. Il n’est ni fini [endlich] ni infini [unendlich], 
mais obscur [dunkel] : il devient toujours plus indéterminé et indifférencié. La remontée 
du re-souvenir dans le passé ne peut consister dès lors que dans un « se-perdre-dans-
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 Phaen 21, p. 37 ; tr. fr. p. 51. 
168
 Cf. par exemple Hua VIII, p. 85-86, tr. fr. p. 122, où Husserl examine les mêmes cas de conversion du passé par le 
re-souvenir analysés par Fink dans les §§ 15-16 de Présentification et image. 
169
 Cf. Z-I, 64a, PW 1, p. 51: « Husserl dit bien que le pur flux de vécus ne peut commencer ni finir mais cela a un 
sens transcendantal tout autre que la <temporalité> d’un intervalle de temps objectif infini » [Wohl sagt Husserl, der 
reine Erlebnisstrom kann nicht anfangen und enden, aber dies hat einen transzendental ganz anderen Sinn, als die 
<Zeitlichkeit> einer objektiv unendlichen Zeitstrecke]. Sur la distinction entre le passé sans fin et un intervalle de 
temps infini, Cf. aussi Z-VI, 9a-10b. 
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l’obscurité » [Sich-im-Dunkel-verlieren] : « une obscurité impraticable et 
impénétrable » [ein unwegsames und undurchdringliches Dunkel], « qui précède tout 
re-souvenir possible » [aller möglichen Wiedererinnerung vorausliegendes]170. Dans la 
mesure où l’horizon de passé est sans fin [endlos], dans la mesure où il se perd dans 
l’obscurité, il y a donc toujours « par principe » du passé inconvertible en objets de re-
souvenir, c’est-à-dire du passé immémorial. 
Comme le montrent les notes de recherche de Fink, cette thèse est lourde de 
conséquences : elle conduit Fink à mettre en question le présentialisme de la 
phénoménologie husserlienne et à redéfinir ainsi ses concepts d’horizon et de 
conscience d’horizon du passé. Si il y a un passé immémorial, en effet, il ne peut être la 
modification rétentionnelle d’un présent. Si c’était le cas, il serait par principe 
convertible en objet de re-souvenir. La thèse de l’inconvertibilité de l’horizon du passé 
en re-souvenir implique donc, en premier lieu, qu’il y ait un passé plus originaire que 
celui qui se constitue dans les souvenirs primaires et qui se re-constitue dans les re-
souvenirs. Elle implique dans les termes de la note Z-IV, 9b un pré-passé [Vor-
vergangenheit]171 : 
 
Pour chaque moi concevable il existe un prépassé [Vorvergangenheit] au sens d’un 
horizon, qui n’est pas convertible [einlösbar] par re-souvenir [Wiedererinnerung]. Ce 
prépassé n’est pas un intervalle se trouvant là à l’avance, mais est le phénomène 
ekstatique du passé, qui seul rend possible le fait que le présent puisse se modifier. Le fait 
qu’il ait ici la forme du pré-passé [Vor-vergangenheit] dépend du fait que je dois 
comprendre le « souvenir plus précoce » [früheste Erinnerung] comme un présent (qui est 
passé [vergangen])172. 
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 Phaen 21, p. 38 ; tr. fr. p. 52 (traduction de D. Franck modifiée). 
171
 Le terme de Vorvergangenheit est déjà employé dans la phénoménologie husserlienne. Cf. par exemple Hua VIII, 
p. 86, tr. fr. p. 122. Le pré-passé [Vorvergangenheit] indique ici le passé rétentionnel lointain, c’est-à-dire en dernière 
instance le passé rétentionnel vide. Il y a donc aussi chez Husserl une distinction entre passé et pré-passé, mais elle 
demeure interne à l’horizon rétentionnel. La thèse de l’inconvertibilité de principe l’horizon du passé en objets de re-
souvenir conduit Fink à mettre en question précisément la nature rétentionnelle du pré-passé et à le redéfinir. 
172
 PW 1, p. 213: « Für jedes erdenkliche Ich existiert eine Vorvergagenheit im Sinne eines Horizontes, der nicht 
durch Wiedererinnerung einlösbar ist. Diese Vorvergangenheit ist ja nicht eine vorausliegende Strecke, sondern ist 
das ekstatische Phänomen der Vergangenheit, das allererst ermöglicht, daß Gegenwart sich abwandeln kann. Daß 
sie hier die Gestalt der Vor-vergangenheit hat, liegt daran, daß ich die „früheste Erinnerung“ als eine „Gegenwart“ 
(die vergangen ist) auffassen muß ». 
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Ce pré-passé, qui est la condition de possibilité de la modification rétentionnelle du 
présent et de sa modification reproductive dans le re-souvenir, n’a quant à lui jamais été 
présent. Il s’agit, dans les termes de M. Richir, d’un passé qui n’a jamais été présent173 : 
un passé qui n’a jamais eu lieu, ou encore, qui est toujours déjà passé. Il constitue le 
passé de naissance [Geburt] ou le commencement [Anfang] du passé au sens non naïf 
du terme : non pas comme premier présent, mais comme horizon d’absence 
inconvertible. 
De même qu’elle implique une redéfinition du concept husserlien d’horizon du 
passé, la thèse de l’inconvertibilité du passé en re-souvenir implique en deuxième lieu 
une redéfinition du concept husserlien de conscience d’horizon du passé. Cette dernière 
est en effet pour Husserl une conscience rétentionnelle. L’horizon du pré-passé, 
cependant, ne peut être conscient dans une conscience rétentionnelle. Il faut donc 
admettre une conscience d’horizon plus originaire que la conscience rétentionnelle. 
Comment Fink parvient-il à la penser ? Il approfondit à cette fin le concept de 
déprésentation qu’il avait introduit dans le § 9 de Présentification et image en 
distinguant la « déprésentation » [Entgegenwärtigung] de la « déprésentation remplie » 
[gefüllte Entgegenwärtigung]174. Dans les termes de la note Z-V, VI/39a-b, 
 
Dans « Présentification et image I » la distinction entre déprésentation et déprésentation 
« remplie » n’est pas nettement établie. Cela a ses raisons plus profondes. Seulement aux 
problèmes marginaux du temps rempli il faut faire ressortir méthodiquement le temps 
« non rempli ». La mise sur le même plan de la rétention, de la protention, de 
l’apprésentation et de la déprésentation est entièrement provisoire175. 
 
Les « déprésentations remplies » sont ici la rétention, la protention et l’apprésentation, 
qui peuvent toujours par principe être remplies par un re-souvenir, un pro-souvenir ou 
un souvenir de présent. Les « déprésentations » tout court sont au contraire les 
déprésentations qui par principe ne peuvent être remplies par aucun re-souvenir, pro-
souvenir ou souvenir de présent. Si l’on revient à la note Z-IV, 9a, où Fink emploie la 
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 Cf. M. Richir, Temps, espace et monde chez le jeune Fink, op. cit., p. 29. 
174
 Cf. Z-IV, 9a. Cf. aussi Z-V, VI/39a-b et Z-VII, XVII/2a (1930). 
175
 Z-V, VI/39a, in PW 1, pp. 315-316 : « In „Vergengenwärtigung und Bild I“ ist nicht scharf unterschieden 
zwischen Entgegenwärtigung und „gefüllter“ Entgegenwärtigung. Dies hat seine tieferen Gründe. Erst an den 
Randproblemen der gefüllten Zeit ist die „ungefüllte“ methodisch abzuheben. Die Gleichsetzung von Retention, 
Protention, Appräsentation und Entgegenwärtigung ist ganz vorläufig ». 
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même distinction, il s’agit par exemple de la déprésentation du passé par principe 
inconvertible en re-souvenir, c’est-à-dire du pré-passé. Elle ne déprésente pas, comme la 
déprésentation rétentionnelle, ce qui était originairement présent. Elle déprésente au 
contraire un passé qui n’a jamais été présent. Elle ne consiste donc pas, comme la 
déprésentation rétentionnelle, dans la modification intentionnelle d’une présentation 
originaire, mais dans une déprésentation originaire, ce pourquoi sans doute Fink finit 
par l’appeler simplement « déprésentation ». Elle constitue la condition de possibilité de 
la déprésentation rétentionnelle, qui est à son tour la condition de possibilité du re-
souvenir. Dans les termes de la note Z-V, VI/39b, où Fink considère la déprésentation 
rétentionnelle comme un oubli rempli et la déprésentation du pré-passé comme oubli 
non rempli, 
 
[…] Le souvenir [Erinnerung] se fonde sur l’oubli [Vergessen], l’oubli même sur l’oubli 
non rempli de la déprésentation de passé [Vergangenheitsentgegenwärtigung].176 
 
De même que l’horizon du passé rétentionnel présuppose un horizon de pré-passé, la 
déprésentation rétentionnelle présuppose donc pour Fink une déprésentation ultime du 
passé : la déprésentation d’un passé qui n’a jamais été présent. 
La redéfinition de la conscience d’horizon du passé, ainsi que la thèse de 
l’inconvertibilité de l’horizon du passé en re-souvenir qui la motive, ne concernent 
cependant pas uniquement l’horizon des vécus passés : ils concernent également 
l’horizon du monde passé. Fink aborde brièvement ce deuxième aspect de la question de 
l’inconvertibilité du passé à la fin du § 16 de Présentification et image, lorsqu’il 
s’interroge sur l’impossibilité de remonter par le re-souvenir à un commencement du 
passé mondain, c’est-à-dire à un premier présent mondain. Dans ce cas aussi, l’absence 
de commencement (ou de fin) de l’horizon du passé implique un passé immémorial, 
plus originaire que tout passé rétentionnel. Dans les termes de Fink, en effet, « le monde 
est toujours déjà constitué » [Welt ist immer schon konstituiert]177 : son passé ne 
consiste pas dans une modification rétentionnelle de présents, mais est toujours déjà 
passé. Il implique corrélativement une déprésentation du monde passé plus originaire 
que toute déprésentation rétentionnelle : la déprésentation d’un passé mondain qui n’a 
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 Cf. la note Z-V, VI/39b, in PW 1, p. 316 : « […] Erinnerung gründet im Vergessen, Vergessen selbst im 
ungefüllten Vergessen der Vergangenheitsentgegenwärtigung ». Cf. aussi la note Z-V, IV/10b. 
177
 Phaen 21, p. 39 ; tr. fr. p. 53. 
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jamais été présent. Il y a donc chez Fink deux formes de déprésentation ultime du 
passé : celle de l’horizon du monde passé et celle de l’horizon de la vie passée. 
Chacune des deux consiste dans une forme de « constitution a-présentielle » [a-
präsentialen Konstitution]178 : la constitution non pas d’un présent et de ses 
modifications intentionnelles, mais des horizons originaires d’absence qui rendent 
possible le présent et ses modifications intentionnelles. Les deux ne consistent pas 
cependant dans une même forme de constitution a-présentielle. Dans les termes de la 
note Z-IV, 119a179, la déprésentation ultime du monde passé constitue la circonstance 
[Umstand] des objets passés : la circonstance dans laquelle tout objet de passé peut se 
donner par le re-souvenir. La déprésentation ultime de la vie passée constitue au 
contraire d’après la même note une instance [Instand] de la subjectivité 
transcendantale : une de ses manières d’être une subjectivité finie, c’est-à-dire une 
subjectivité humaine. Il s’agit plus précisément de l’instance de la naissance [Geburt] 
ou du commencement [Anfang]180. En tant que constitution d’instance, la déprésentation 
ultime de la vie passée est une autoconstitution [Selbstkonstitution] de la subjectivité 
transcendantale181 : son autoconstitution comme subjectivité humaine. C’est elle qui 
rend possible pour Fink la constitution de la circonstance [Umstand] du monde passé : 
ce n’est que dans la mesure où la subjectivité transcendantale se constitue comme 
subjectivité humaine toujours déjà née qu’elle peut constituer un monde passé. 
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 Z-VII, XXI/18b, PW 2, p. 65. Cf. Aussi Z-VII, XVIII/4a. 
179
 Dans la note Z-IV, 119a, in PW 1, p. 271 Fink distingue et ordonne trois formes de constitution : « 1. constitution 
des objets (noématisation), 2. constitution des circonstances (mondanéité), 3. constitution des instances (être-au-
monde) » [1. Konstitution der Gegenstände (Noematisierung), 2. Konstitution der Umstände (Weltlichkeit), 3. 
Konstitution der Instände (InderWeltsein))]. 
180
 Z-IV, 8a, in PW 1, p. 212 : « Commencer dans le monde est une instance, ce n’est jamais accessible par un 
intervalle temporel passé. Cela ne signifie pas : conscientiellement je ne reviens jamais au début. De telles 
interprétations ne sont possibles que sur le fondement de l’antécédence des instances » [Anfangen in der Welt ist ein 
Instand, ist gar nie mit einer zeitlichen vergangenen Strecke erreichbar. D. h. nicht : bewußtseinmäßig komme ich nie 
zum Beginn zurück. Solche Interpretationen sind ja erst möglich auf dem Grunde der Vorgängigkeit des Instandes]. 
181
 Z-IV, 8a, in PW 1, p. 212 : « Comment sont les instances dans la subjectivité transcendantale? Elles sont les 
modes d’autoconstitution de la subjectivité absolue » [Wie sind Instände in der transzendentalen Subjektivität ? Sie 
sind die Weisen der Selbstkonstitution der absoluten Subjektivität]. Cf. aussi Z-IV, 11b, in PW 1, p. 215 : « Les 
déprésentations sont les intentionnalités dans lesquelles se constitue la finitude d la subjectivité » 
[Entgegenwärtigungen sind die Intentionalitäten, in denen sich die Endlichkeit der Subjektivität konstituiert]. 
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3.2 Les déprésentations ultimes des autres horizons du temps et la structure des 
déprésentations ultimes du monde 
De même que la thèse de l’inconvertibilité de l’horizon du passé conduit Fink à 
mettre au jour deux formes de déprésentation ultime du passé, l’extension de la thèse de 
l’inconvertibilité de l’horizon du passé aux autres horizons du temps le conduit à mettre 
au jour de nouvelles formes de déprésentations ultimes. 
Fink étend explicitement, en Présentification et image ou dans ses notes de 
recherche, la thèse de l’inconvertibilité de l’horizon du passé aux horizons du futur et du 
co-présent (ou espace). Il déclare par exemple dans la note Z-IV, 23a que « passé et 
futur ne sont pas des intervalles “convertibles” [„einlösbaren“] »182. Cela implique 
qu’il y ait un futur par principe inconvertible en pro-souvenir [Vor-erinnerung], plus 
originaire que tout futur protentionnel. Il s’agit dans les termes de M. Richir d’un futur 
qui ne sera jamais présent183 : un futur à jamais immature. De même, Fink considère 
dans le § 19 de Présentification et image qu’il est impossible aux souvenirs de présent 
[Gegenwartserinnerungen] « d’épuiser par présentification la totalité de l’espace 
égologique »184. Ou encore, il déclare dans la note Z-IV, 23a, qu’il appartient au style de 
constitution de l’espace un « lointain » [Ferne] par principe « non convertible 
[einlösbare] en proximité [Nähe] »185. Cela implique un co-présent par principe 
inconvertible en souvenir de présent, plus originaire que tout co-présent apprésenté186 : 
un co-présent qui n’a jamais été présent ; ou encore, un lointain qui n’a jamais été 
proche. Il y a, dans les termes de M. Richir, « une distance horizontale dans la présence 
elle-même »187. 
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 Cf. Z-IV, 23a, in PW 1, p. 220 : « Vergangenheit und Zukunft sind keine „einlösbaren“ Strecken“ ». 
183
 Cf. M. Richir, Temps, espace et monde chez le jeune Fink, op. cit., p. 30. 
184
 Phaen 21, p. 45 ; tr. fr. p. 60: « Pour renforcer l’analogie avec le re-souvenir, nous pouvons dire par anticipation 
que tous les souvenir de présent présupposent un monde déjà existant, et qu’il leur est en outre impossible d’épuiser 
par présentification la totalité de l’espace égologique comme il est impossible à des re-souvenirs de « convertir » la 
totalité du passé ». 
185
 Cf. Z-VI, 34a, PW 1, p. 350 : « Thèse (approuvée par Husserl le 15.9.29) : Au style de constitution apriorique de 
l’expérience de l’espace appartient un lointain [Ferne] non convertible [einlösbare]  en proximité [Nähe]. Le lointain 
inconvertible (qui n’est pas le lointain de l’inconvertibilité pratique et précisément factuelle-accidentelle) est 
convertible uniquement en phantasia […] » [Thèse (von Husserl gebilligt am 15.9.29). Zum apriorischen 
Konstitutionsstil der Raumerfahrung gehört eine nicht in Nähe einlösbare Ferne. Die uneinlösbare Ferne (die nicht 
die Ferne der praktischen und zwar faktisch-zufälligen Uneinlösbarkeit ist) ist nur in Phantasien einlösbar […]]. 
186
 L’apprésentation dont il est question ici n’est pas celle d’autrui, mais des horizons internes ou externes des objets 
pour l’ego transcendantal. 
187
 Cf. M. Richir, Temps, espace et monde chez le jeune Fink, op. cit., p. 31. 
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Fink parvient ainsi corrélativement à mettre en évidence deux nouvelles formes de 
déprésentations ultimes : I. la déprésentation du futur et II. La déprésentation de 
l’espace. I. La première est condition de possibilité de la conscience protentionnelle, qui 
est à son tour condition de possibilité du pro-souvenir188. Elle consiste d’une part dans 
la constitution de l’instance de la fin [Ende] ou de la mort [Tod]189 de la subjectivité 
transcendantale. Elle consiste d’autre part dans la constitution du monde futur comme 
circonstance de tout objet futur : la circonstance dans laquelle peut se donner tout objet 
de pro-souvenir possible. II. La déprésentation ultime de l’espace, que Fink appelle 
aussi « éloignement » [Entfernung], est de son côté condition de possibilité de 
l’apprésentation, qui est à son tour condition de possibilité du souvenir de présent190. 
Elle consiste d’une part dans la constitution du monde environnant [Umwelt] comme 
circonstance [Umstand]191 des objets co-présents : la circonstance dans laquelle tout 
objet co-présent peut se donner par souvenir de présent. Elle consiste d’autre part dans 
la constitution d’une instance de la subjectivité transcendantale, que Fink n’explicite 
cependant pas192. 
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 Cf. Z-V, VI/39a, in PW 1, p. 316, où la conscience protentionnelle figure comme « attendre » [Erwarten] ou 
« attente » [Gewärtigen] : « […] la déprésentation de futur n’est pas l’attendre [Erwarten] (attente [Gewärtigen]). 
L’attendre n’est cependant pas non plus un prosouvenir. / Le prosouvenir est possible seulement sur le fondement de 
l’attendre. L’attendre même est cependant fondé sur la déprésentation du futur » [Zukunftentgegenwärtigung ist nicht 
Erwarten (Gewärtigen). Erwarten ist aber auch nicht Vorerinnerung. / Vorerinnerung ist nur möglich auf dem 
Grunde des Erwartens. Erwartens selbst aber gründet in der Entgegenwärtigung der Zukunft]. 
189
 Z-IV, 40a, in PW 1, p. 229 : « La mort est et reste une “instance”, une autoappréhension, qui a sa véritable 
constitution transcendantale » [Der Tod ist und bleibt ein „Instand“, eine Selbstauffassung, die ihre genuine 
transzendentale Konstitution hat]. 
190
 V-I, 59, in PW 1, p. 384 : « L’apprésentation n’est pas une présentification. / D’autre part cependant elle n’est pas 
non plus une déprésentation, mais la déprésentation qui se trouve à son fondement est l’éloignement » 
[Appräsentation ist keine Vergegenwärtigung. / Andererseits aber auch keine Entgegenwärtigung, sondern die ihr 
zugrunde liegende Entgegenwärtigung ist die Entfernung]. Cf. aussi V-I, 56. 
191
 Cf. Z-IV, 52a-b, in PW 1, pp. 236-237 : « Dans les circonstances s’annonce la mondanéité environnante, le 
« monde environnant » est « ce qui entoure ». – Le titre « circonstance » doit être posé comme fil conducteur pour la 
problématique constitutive du monde environnant » [In den Umständen meldet sich die Umweltlichkeit, die 
„Umwelt“ ist das „Umstehende“. – Der Titel „Umstand“ muß als Leitfaden für die konstitutive Problematik der 
Umwelt angesetzt werden]. 
192
 On remarquera que Fink n’emploie pas « Entfernung » au même sens que Heidegger dans les §§ 23, 67 et 69 de 
Être et temps. L’« Entfernung » n’est pas chez Fink comme elle l’est chez Heidegger un « dé-loignement », c’est-à-
dire une abolition de l’être éloigné, mais au contraire un « éloignement », c’est-à-dire une formation de l’être éloigné. 
De même, l’« Entfernung » ne concerne pas chez Fink comme chez Heidegger l’étant, mais l’espace qui en est 
l’horizon. 
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Fink n’étend pas explicitement la thèse de l’inconvertibilité de l’horizon du passé à 
l’horizon du non-présent (ou possible). Cette extension semble être néanmoins implicite 
dans ses analyses dans la mesure où il considère toujours la déprésentation de phantasia 
et l’horizon du possible comme co-originaires aux autres déprésentations ultimes et aux 
autres horizons du temps. On esquissera donc pour les déprésentations ultimes qui 
découlent explicitement ou implicitement de la thèse de l’inconvertibilité des horizons 
du temps en présentifications le schéma suivant193 : 
 
Déprésentations ultimes 
du monde, en tant que  
circonstance [Umstand] des objets 
de soi, en tant qu’instance [Instand]  
de la subjectivité transcendantale 
Monde passé Instance de la naissance ou du commencement 
Monde futur Instance de la mort ou de la fin 
Monde co-présent ou espace  
Monde non présent ou possible  
 
La question qui se pose est dès lors celle de savoir quelle est la structure des 
déprésentations ultimes du monde et de soi : ont-elles encore une structure 
intentionnelle et, dans ce cas, quelle forme de structure intentionnelle ? En ce qui 
concerne les déprésentations ultimes du monde194, elles ne consistent pas selon Fink 
dans l’ « intention » d’un « contenu » [Inhalt], mais dans la « détention » [Enthaltung] 
d’une « détenue » [Enthalt]. L’horizon du monde est en effet dans les termes de la note 
Z-VII, XVII/1a (1930) un « retrait » [Entziehung] : 
 
Le dévoilement des horizons se produit par la conscience d’accès [Zugangsbewußtsein], 
mais les horizons sont conscience de retrait [Entzugbewußtsein], sont des « retraits » 
[Entziehungen]195. 
 
                                   
193
 Les parties vides de ce schéma correspondent à des formes de constitution d’instance non encore explicitées par 
Fink dans les notes de recherche que l’on a examinées. 
194
 Les déprésentations ultimes de soi ne pourront être examinées qu’après avoir examiné le statut mé-ontique de la 
temporalisation originaire. 
195
 Z-VII, XVII/1a, in PW 2, pp. 32-33 : « Die Enthüllung der Horizonte geschieht durch Zugangsbewußtsein, 
Horizonte sind aber Entzugsbewußtsein, „Entziehungen“ » ;  tr. fr. de M. Richir, in Les Cahiers de philosophie, op. 
cit., p. 77. 
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L’horizon du monde est par exemple ce qui se retire au fur et à mesure qu’y pénètrent 
les souvenirs de présent : il leur demeure toujours par principe inaccessible. Il n’est 
donc pas le contenu [Inhalt] intentionnel d’un souvenir de présent, ni simplement le 
système de ses contenus intentionnels potentiels, mais ce qui demeure par principe 
inconvertible en contenus [Inhalte]196. Fink le définit pour cette raison dans la note Z-
VII, XVII/15a (1930) ainsi qu’auparavant dans la note Z-V, VI/9a comme « dé-tenue » 
[Ent-halt], en faisant du préfixe « dé- » [Ent-] la marque de son inaccessibilité et son 
inconvertibilité197. L’horizon du monde est ce qui ne saurait tenir intentionnellement en 
aucune présentification : ce qui ne peut être contenu intentionnellement qu’en restant 
inaccessible, c’est-à-dire en restant « dé-tenu » [ent-halten]198. Fink définit dès lors 
corrélativement toute déprésentation du monde comme « dé-tention » [Enthaltung]199 : 
 
Nous pouvons déterminer les déprésentations comme dé-tenir [Enthalten]. Dé-tenir dans 
un double sens : 1) tenir éloigné [Ferhalten], tenir à distance [Weghalten], tenir en dehors 
[Aushalten] ; 2) contenir [enthalten] en soi, enfermer en soi200. 
 
Les déprésentations ultimes du monde dé-tiennent [ent-halten] l’horizon du monde : 
elles ne sont pas des « intentions » objectivantes qui visent un « contenu » [Inhalt], mais 
ne peuvent contenir intentionnellement leur horizon qu’en le tenant éloigné, en le tenant 
à distance, c’est-à-dire en le dé-tenant201. 
                                   
196
 Cf. Z-VII, X/1b, in PW 2, p. 17 : « […] le monde, c’est-à-dire l’inaccessible, l’inconvertible » [[…] die Welt, d.i. 
das Unzugängliche, Uneinlösbare]. 
197
 Cf. Z-V, VI/9a, in PW 1, p. 300 ; tr. fr. de M. Richir, in Les cahiers de philosophie, op. cit., pp. 77-78 (modifiée) : 
« Nous appelons la totalité préalable, l’en-quoi librement offrant pour les « contenus » possibles, non assemblable à 
partir de contenus une dé-tenue. Ainsi le monde n’est jamais déterminable comme somme d’étants, « contenus », 
mais uniquement et seulement comme détenue » [Die vorgängige, ein Worin für mögliche „Inhalte“ freibietende, aus 
Inhalte nicht zusammenstückte Ganzheit nennen wir einen Enthalt. So ist die Welt nie bestimmbar als Summe von 
Seiendem, „Inhalte“, sondern einzig und allein als Enthalt]. Cf. aussi Z-VII, XVII/15a, in PW 2, p. 39. 
198
 Sur la double acception de Enthalt comme contenu-détenu Cf. R. Bruzina, Edmund Husserl & Eugen Fink, op. 
cit., p. 192 : « […] Fink explains that the German Enthalten, “containing”, also carries in the Ent- the connotation 
“holding back”, “detaining”. That is, what is “contained” is also “held back”, i.e. out of actual access; and this is an 
essential feature of horizontality of all sorts: what is horizontal is held out away from the focal center, whether 
spatially or temporally – i.e., is “contained-and-detained” ». Cf. aussi la note 57 à la même page. 
199
 Cf. Z-VII, XXII/5a et Z-V, VI/12b. 
200
 Z-V, VI/9b, in PW 1, p. 301 : « Entgegenwärtigungen können wir bestimmen als Enthalten. Enthalten in einem 
zweifachen Sinne: 1) Fernhalten, Weghalten, Aushalten, 2) In sich enthalten, In sich einschließen ». 
201
 Sur la double acception de Enthaltung comme contention-détention, Cf. Bruzina, Husserl and Fink, op. cit., p. 
252. 
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En tant que telles, les déprésentations ultimes du monde consistent pour Fink dans 
une « transcendance » [Transzendenz] ou une « oscillation » [Schwingung] vers le 
monde, au sens que Heidegger donne à ces termes dans le cours Fondements 
métaphysiques de la logique (1928)202. L’horizon du monde est en effet selon la note Z-
V, III/5a un « phénomène (d’oscillation) » [(Schwingungs-)phänomen]203 : il s’élance 
(sich schwingt) au-delà et en deçà de tout objet de présentification possible, c’est-à-dire 
il le transcende. Ou encore, dans les termes de la note Z-XIV, VIII/2a, il l’entoure de 
son oscillation [umschwingt]204. Corrélativement, les déprésentations du monde, dans la 
mesure où elles transcendent tout objet de présentification possible, sont pour Fink des 
oscillations de temps [Zeitschwingungen] ou des élans de temps [Zeitschwung] de la 
subjectivité transcendantale. Dans les termes de la note Z-V, III/2b, 
 
[…] le problème de la totalité du monde est le problème de l’oscillation du temps. Cette 
totalité du monde est totalité de déprésentation. Si la liberté est l’exubérance […] du 
déprésenter, alors le problème du monde est plus profondément le problème du temps du 
sujet. 
Dans l’élan de ses élans de temps le sujet transcendantal déploie le monde. L’élan de 
monde est le fait dominant du sujet absolu […]205. 
 
Les déprésentations ultimes du monde sont ainsi pour Fink les élans [Schwünge] de 
temps dans lesquels la subjectivité transcendantale déploie le monde. 
                                   
202
 Fink se réfère ici non pas à l’ontologie fondamentale, mais à la métontologie que Heidegger commence à 
développer dans le cours de 1928 Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz, in M. Heidegger, 
Gesamtausgabe 26. Cf. à ce sujet A. Schnell, La phénoménologie du temps d’Eugen Fink, op. cit., pp. 87-89 ; A. 
Schnell, La liberté, in De l’existence ouverte au monde fini, Paris, Vrin, 2005, pp. 147-191 ; M. Richir, Schwingung 
et phénoménalisation (Heidegger, Fink, Husserl, Patocka), Internationale Zeitschrift für Philosophie, 1 (1998), pp. 
52-63. 
203
 PW 1, p. 287 : « L’espace est […] une des oscillations plus originaires du temps ou plutôt une oscillation de 
monde. Le monde est un phénomène-de-transition-(d’oscillation) » [Raum […] ist eine ursprünglichere 
Zeitschwingung oder besser Weltschwingung. Welt ist ein Übergangs-(Schwingungs-)phänomen]. 
204
 PW 2, p. 261 : « Le monde est l’Un et le Tout […] entourant de son oscillation [en l’y faisant revirer] tout 
singulier et multiple : Monde, le pur détenu omni-englobant ». [Welt ist die […] alles Einzelne und Mannigfaltige 
umschwingende Eine und Ganz : Welt der all-inbegriffliche reine Enthalt] ; tr. fr. de M. Richir (modifiée), in Les 
cahiers de philosophie, op. cit., p. 80. 
205
 Z-V, III/2b, in PW 1, p. 286 : « […] das Problem der Weltganzheit ist das Problem der Zeitschwingung. Diese / 
Weltganzheit ist Entgegenwärtigungsganzheit. Ist Freiheit der Überschwang […] des Entgegenwärtigens, so ist das 
Weltproblem zutiefst das Problem der Subjektszeit. / Im Schwung ihrer Zeitschwünge enfaltet das transzendentale 
Subjekt die Welt.Der Weltschwung ist die Gewalttat des absoluten Subjekt […] ». 
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4. L’approfondissement du concept husserlien de présentation originaire 
Cet approfondissement du concept husserlien de l’intentionnalité d’horizon par le 
concept de déprésentation ultime va de paire avec l’approfondissement d’un autre 
concept husserlien : celui de présentation originaire, que Fink repense par les concepts 
d’« intentionnalité de champ » [Feldintentionalität] et de « rupture » [Bruch]. 
Le présent originaire est pensé par Fink à partir de la notion de champ [Feld] : il est 
l’articulation des champs dans lesquels un objet présent peut être perçu. Il consiste par 
exemple dans le champ auditif [Gehörfeld] dans lequel un son [Laut] présent peut être 
entendu [gehört]. De même que les horizons avec les présentifications, les champs sont 
caractérisés par leur inconvertibilité de principe en objets de perception. Ils ne sont pas 
des arrière-plans [Hintergründe] « affectifs » au sens de la phénoménologie 
husserlienne : des fonds [Hintergründe] formés par des unités hylétiques non détachées, 
mais toujours par principe détachables et donc perceptibles. Le champ auditif, par 
exemple, ne consiste pas dans un bruit de fond non perçu, mais toujours en principe 
perceptible. Dans les termes de la note Z-IX, 28a, consacrée à « la phénoménologie de 
l’association originaire » [Zur Phänomenologie der Urassoziation], 
 
dans le champ hylétique le détachement est résultat de l’association. Chaque détachement 
particulier repose cependant sur un fond [Hintergrund] qui fait contraste. Celui-ci est-il 
aussi une formation associative, des associés fondus ? L’importante distinction du fond : 
1) unités associatives de fond non détachées, mais à tout moment détachables ; 
2) « intentionnalité de champ ». Exemple : de 1) un ton clair sur fond de tons confus et 
non considérés. - de 2) « ton » sur fond de « silence » [Stille]206. 
 
Le champ auditif n’est le fond [Hintergrund] sur lequel un son peut se détacher que 
dans la mesure où il est lui-même inaudible. Il consiste dans un silence [Stille] qui n’est 
pas un « s’amuïr du son » [Verstummen des Lautes] ou une « absence de son » 
                                   
206
 Z-IX, 28a, in PW 2, p. 101 : « im hyletischen Felde ist Abhebung Leistung der Assoziation. Jede Einzelabhebung 
aber ruht auf einem kontrastierenden Hintergrund. Ist dieser auch assoziatives Gebilde, verschmolzene Assoziate ? 
Die wichtige Unterschiedung von Hintergrund : 1) unabgehobene, aber jederzeit abhebbare hintergründige 
assoziative Einheiten und 2) „Feldintentionalität“. Beispiel: zu 1) ein heller Ton auf dem Hintergrund verworrener 
und nicht beachteter Töne. – Zu 2) „Ton“ im Hintergrund der „Stille“ ». 
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[Lautlösigkeit]207, mais la condition de possibilité inaudible du son, de son amuïssement 
et de son absence208. 
Corrélativement, Fink met en lumière une « intentionnalité de champ » 
[Feldintentionalität] par principe inconvertible en perception. L’intentionnalité de 
champ relative au champ auditif, par exemple, est par principe inconvertible en 
audition. La donation du silence est en effet dans les termes de la note Z-IV, 31a un 
« ne-rien-entendre » [Nichtshören] : 
 
Silence : il est manifestement en relation avec l’entendre. Mais est-il lui-même entendu ? 
Cela a-t-il un sens de dire : « j’entends comme c’est silencieux » ? On dit pourtant : « je 
n’entends plus rien, tout est maintenant silencieux ». Ne-rien-entendre dans l’intention 
d’entendre est donation-du-silence209. 
 
Cela ne signifie pas cependant que l’intentionnalité de champ relative au champ auditif 
soit un « cesser d’entendre » [Aufhören des Hörens], comme le « s’endormir » 
[Einschlafen] ou le « devenir sourd » [Taubwerden]. En de tels cas, en effet, on se ferme 
au champ auditif. L’intentionnalité de champ, en tant qu’ouverture au champ auditif, 
consiste au contraire pour Fink dans une « écoute » [Lauschen, Horchen] du silence, 
irréductible à l’acte d’entendre [Hören] quelque chose. Dans les termes de Fink, dans la 
relation intentionnelle au silence, « j’écoute, mais je n’entends rien » [ich horche, aber 
höre nicht]. C’est cette écoute [Horchen] préalable du silence qui permet d’entendre et 
de cesser d’entendre des sons210. 
Dans la mesure où elle est inconvertible en « entendre » [Hören], l’écoute [Horchen] 
ne consiste pas dans une intentionnalité d’acte, mais une forme d’intentionnalité non-
objectivante211. Fink propose dans la note Z-VII, IX/1b de la considérer comme une 
                                   
207
 Cf. Z-IV, 31b  et Z-IV, 39a-b. 
208
 Les analyses finkiennes de l’intentionnalité de champ se concentrent principalement sur le champ auditif. On 
trouve néanmoins une ébauche de l’analyse de l’intentionnalité de champ relative au champ visuel dans les notes Z-
XI, 47a-b, Z-XI, 40b et Z-XI, 56a. Fink pense ici le champ visuel comme « transparence » [Durchstreichbarkeit] : 
une transparence qui n’est pas une couleur, mais la condition de possibilité invisible de toute couleur visible. 
209
 Z-IV, 31a, in PW 1, p. 224 : « Stille: offenbar steht sie in Beziehung zum Hören. Aber ist sie selbst gehört ? Hat es 
einen Sinn zu sagen, „ich höre, wie es still ist“ ? Man sagt doch “ich höre nichts mehr, es ist jetzt ganz still“. 
Nichthören bei der Intention auf Hören ist Stille-Gegebenheit ». 
210
 Sur le rapport entre entendre et écoute Cf., outre la note Z-IV, 31a, aussi la note Z-V, III/8a. 
211
 Cf. Z-VII, XVII/7a, in PW 2, p. 35 : « Dans l’analyse de l’« intentionnalité de champ » j’introduis le concept d’« 
écoute ». […] Dans l’écoute se « constitue » le « silence » (L’intentionnalité de champ n’est pas une conscience 
constituante, si l’on entend par « constitution » seulement la « constitution d’objet ») » [Bei der Analyse der 
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« tenue-au-dehors » [Aus-haltung], c’est-à-dire comme une « ex-tentionnalité » 
[Extentionalität] : 
 
Proposition : l’intentionnalité de champ comme condition de possibilité pour 
l’intentionnalité d’acte est un se-tenir-au-dehors [Aus-halten] préalable de la détenue 
[Enthalt] pour les « contenus » [Inhalte]. Les « contenus » se constituent dans 
l’intentionnalité d’acte, la tenue-au-dehors [Aus-haltung], on pourrait la nommer 
extentionnalité [Extentionalität] ; et dire alors : toute conscience intentionnelle (comme 
intentionnelle d’acte) se fonde sur la conscience extentionnelle, qui est non-thématique212. 
 
Le champ est en effet inconvertible en contenus [Inhalte] effectifs ou potentiels. De 
manière semblable à une dé-tenue [Enthalt], il se tient en dehors de tout contenu : c’est 
une é-tendue [Aus-halt]. Corrélativement, l’intentionnalité de champ ne vise pas un 
contenu [Inhalt], mais consiste à se-tenir-en-dehors [aus-halten] de tout contenu : c’est 
en ce sens une ex-tentionnalité préalable à toute forme d’in-tentionnalité d’acte. 
En tant que telle, elle consiste dans une deuxième forme de transcendance ou 
d’oscillation du temps : elle s’élance [sich schwingt] au-delà ou en deçà de tout objet de 
perception possible, elle le transcende. Elle forme ainsi avec les déprésentations ultimes 
du monde « l’unité d’oscillation du temps » [Schwinguungseinheit der Zeit]213, qui est 
une « quintuple unité d’oscillation » [fünffache Schwingungseinheit]. Dans les termes de 
la note Z-VII, X/7a, 
 
                                                                                                      
„Feldintentionalität“ führe ich den Begriff des „Horchens“ ein. Im Horchen „konstituiert“ sich „Stille“ 
(„Feldintentionalität“ ist kein konstituierendes Bewusstsein, wenn man unter „Konstitution“ nur die 
„Gegegnstandkonstituton“ versteht)]. 
212
 Z-VII, IX/1b, in PW 2, pp. 14-15 : « Vorschlag: Feldintentionalität als Bedingung er Möglichkeit für die 
Aktintentionalität ist ein vorgängiges Aushalten des Enthalts für die „Inhalte“. „Inhalte“ konstituieren sich in der 
Aktintentionalität, die Aushaltung könnte man Extentionalität nennen; und dann sagen: alles intentionale 
Bewusstsein (als aktintentionales) gründet im extentionalen Bewusstsein, das unthematisch ist »; tr .fr de M. Richir 
(modifiée), in Les cahiers de philosophie, n° 15/16, op. cit., p. 72. Cf. aussi Z-VII, IX/5a, in PW 2, p. 16 : 
« L’intentionnalité d’acte de l’entendre se fonde sur le se-tenir-au-dehors du silence (c’est-à-dire sur 
l’extentionnalité) » [Die Aktintentionalität des Hörens gründet im Aushalten von Stille (d.h. in der Extentionalität)]. 
213
 Cf. Z-VII, IX/2a, Z-VII, XVII/5a et Z-VII, XVII/18a. 
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Le temps est la quintuple unité d’oscillation de passé, futur, espace, possibilité et 
intentionnalité de champ (présent)214. 
 
Cette dernière s’articule, comme l’expliquent les notes Z-VII, IX/5a-b et Z-VII, 
XVII/24a-b, en effectivité [Wirklichkeit] et non-effectivité [Unwirklichkeit]. 
L’effectivité comme mode d’oscillation du temps est stricto sensu le « présent- 
extentionnalité » [Gegenwart-Extentionalität], lato sensu le « passé- 
présent(extentionnalité)-futur » [Vergangenheit-Gegenwart(Extentionalität)-Zukunf], 
auxquels Fink ajoute parfois aussi l’espace [Raum]215. Le mode d’oscillation de 
l’effectivité est néanmoins « toujours entouré de l’oscillation du mode d’oscillation de 
la « non effectivité » » [immer umschwungen von der Schwingungsweise von 
„Unwirklichkeit“], si bien que le temps est l’unité des modes d’oscillation de 
l’effectivité et la non-effectivité. 
Tant qu’il se limite à redéfinir la présentation originaire comme intentionnalité de 
champ et à l’intégrer avec les déprésentations dans l’unité d’oscillation du temps, Fink 
ne s’occupe cependant que du « temps vide » [Leere Zeit]216. Or, comme l’explique la 
note Z-VII, IX/2a, « […] le temps vide n’est pas un temps indépendant, mais un 
moment structurel essentiel du temps concret » : il n’est pas séparable de la présentation 
originaire au sens du « remplissement du temps » [Zeitfüllung]. Ce dernier consiste 
selon Fink dans une « rupture » [Bruch] de l’oscillation du temps, qui consiste ainsi à 
son tour dans une « capacité de rupture » [Brüchigkeit, Brüchbarkeit]217. Dans les 
termes de la note Z-VII, X/7a, 
 
L’essence du temps consiste dans sa « capacité de rupture ». La capacité de rupture du 
temps rend possible l’étant218. 
 
Dans le cas de l’entente d’un son, par exemple, l’écoute du silence et en général la 
quintuple oscillation du temps sont « capacité de rupture », alors que le son est rendu 
                                   
214
 Z-VII, X/7a, in PW 2, pp. 18-19: « Zeit ist die fünffache Schwingungseinheit von Vergangenheit, Zukunft, Raum, 
Möglichkeit und Feldintentionalität (Gegenwart) »; tr .fr. de M. Richir (modifiée), in Les Cahiers de Philosophie n° 
15/16, op. cit., p. 76. 
215
 Cf. par exemple Z-VII, X/3a. 
216
 Cf. Z-VII, IX/2a. 
217
 Cf. par exemple Z-V, III/3a. 
218
 Z-VII, X/7a, in PW 2, p. 18: « Das Wesen der Zeit besteht in ihrer „Brüchigkeit“. Zeitbrüchigkeit ermöglicht 
Seiendes »; tr .fr. de M. Richir (modifiée), in Les cahiers de philosophie n° 15/16, op. cit., p. 76.. 
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possible par la « rupture » de l’oscillation du temps : « le son est silence rompu » [der 
Laut ist gebrochene Stille]219. Ou encore, le son est dans les termes de la note Z-V, 
III/3a la « stase de l’oscillation du temps » [Stauung der Zeitschwingung] : un arrêt ou 
une stabilisation de l’oscillation du temps. 
 
5. La restructuration du rapport entre le niveau constitutif de la 
temporalisation originaire et le niveau constitutif du temps immanent 
La redéfinition finkienne de la temporalisation originaire comporte enfin un 
troisième volet : une restructuration du rapport entre le niveau constitutif de la 
temporalisation originaire et le niveau constitutif du temps immanent. Le niveau 
constitutif de la temporalisation originaire est pour Fink comme pour Husserl « non 
ontique » : il n’est rien d’étant. Cela le distingue du niveau constitutif du temps 
immanent (qui au contraire est « ontique »), par rapport auquel il est désigné aussi bien 
par Husserl que par Fink comme « pré-ontique » : la temporalisation originaire est le 
« pré-être » [Vor-Sein] dans lequel se constitue l’être immanent220. Fink ne pense 
cependant pas de la même manière que Husserl le rapport entre le niveau constitutif pré-
ontique de la temporalisation originaire et le niveau constitutif ontique du temps 
immanent : il restructure au contraire ce rapport à plusieurs égards. 
1. En premier lieu, la quintuple unité d’oscillation du temps n’est pas un présent plus 
originaire que le présent immanent : elle est au contraire non présente. C’est ce qui 
ressort de la note B-III, 15-16, où Fink aborde la question de savoir si – comme le 
prétend Husserl – la rétention est l’adombration « présente » [gegenwärtige] d’un 
maintenant originaire. Cette conception ne permet pas selon Fink de rendre compte du 
passé, dans la mesure où elle conduit à penser la temporalisation originaire comme « un 
présent toujours perdurant » [eine immerwährende Gegenwart]. Fink lui oppose son 
analyse des déprésentations, qui sont au contraire non présentes : 
 
Les déprésentations ne sont par principe jamais présentes ; c’est une erreur fondamentale 
de Husserl, que le présent soit le seul mode temporel donateur-d’être, et que par 
conséquent tout doive être reconduit au présent221. 
                                   
219
 Cf. Z-IV, 31b et Z-V, III/8a. 
220
 Pour le concept husserlien de « pré-être » [Vor-sein], cf. le § 3.3 de notre chapitre II. 
221
 B-III, 15-16, in PW 2, p. 362 : « Entgegenwärtigungen sind prinzipiell nie gegenwärtig ; es ist ein Grundirrtum 
Husserls, daß die Gegenwart der allein Sein-gebende Zeitmodus sei, und infolgedessen alles auf die Gegenwart 
zurückgeführt werden müsse ». 
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On peut en dire de même pour la quintuple unité d’oscillation du temps, en tant qu’unité 
d’oscillation des déprésentations et de l’intentionnalité de champ : la quintuple unité 
d’oscillation du temps n’est par principe jamais présente. Elle est en ce sens pour Fink 
une sphère « a-présentielle » [a-präsentiale]222. 
2. En deuxième lieu, la quintuple unité d’oscillation du temps n’est pas un second 
flux plus profond que le flux immanent. Comme ce dernier, certes, la quintuple unité 
d’oscillation du temps est un niveau constitutif non ontique, distinct du niveau 
constitutif ontique du flux immanent. Ces deux niveaux de constitution chez Fink ne 
sont cependant pas compartimentés, comme si il s’agissait de flux séparés : la quintuple 
unité d’oscillation du temps est à même le flux immanent qu’elle constitue. Dans les 
termes de la note B-III, 18, elle n’est pas un flux plus profond que le flux immanent, 
mais « la profondeur méontique du flux ontique » [die meontische Tiefe des ontischen 
Stromes]. La quintuple unité d’oscillation du temps est une dimension du flux immanent 
qu’elle constitue : sa profondeur. De même, Fink présente dans certaines notes le flux 
immanent comme la superficie [Oberfläche] de la temporalisation originaire. 
3. En troisième lieu, la quintuple unité d’oscillation du temps n’est pas un deuxième 
niveau de constitution « transcendantal » par rapport au flux immanent. Il n’y a plus en 
effet pour Fink d’immanence transcendantale : l’immanence est une dimension du 
monde. C’est ce qui ressort par exemple de la note Z-X, 24a, où Fink déclare : 
 
[…] la subjectivité transcendantale de Husserl prise comme flux de vécus intentionnels, 
n’est fondamentalement rien d’autre que la subjectivité psychologique223. 
 
Le flux immanent et son pôle sujet ne consistent plus en rien d’autre que dans un sujet 
psychologique et dans une vie psychologique. Le monde ne comprend pas seulement le 
monde transcendant constitué, mais aussi l’immanence constituante, c’est-à-dire dans 
les termes de Fink « l’homme » [der Mensch]. De même, l’attitude naturelle ne 
concerne plus seulement le monde transcendant constitué, mais également l’immanence 
constituante. Il s’agit certes encore pour Fink d’une foi dans le monde 
[Weltglaubigkeit], mais également d’une foi en l’homme. Plus radicalement, l’attitude 
                                   
222
 Z-XXI/18b, in PW 2, p. 65. 
223
 Z-X, 24a, in PW 2, p. 126 : « […] Husserls „transzendentale Subjektivität“ als der Strom von intentionalen 
Erlebnissen genommen, ist im Grunde gar nichts anderes als die psychologische Subjektivität; […] ». 
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naturelle est pour Fink une capture dans le monde [Weltbefangenheit] dont la foi au 
monde m’est qu’un moment structurel : une capture dans l’horizon de l’étant aussi bien 
immanent que transcendant, c’est-à-dire une capture dans l’être [Befangenheit im Sein] 
mondain. Le seul niveau de constitution qui pour Fink soit transcendantal est par 
conséquent le niveau de constitution non ontique de la temporalisation originaire. 
C’est sans doute cette restructuration du rapport entre le niveau constitutif pré-
ontique de la temporalisation originaire et le niveau constitutif ontique du temps 
immanent qui conduit Fink à prendre ses distances du concept husserlien de « pré-être » 
[Vor-Sein] et à lui préférer celui de « Mh on »224. La quintuple unité d’oscillation du 
temps est pour Fink mé-ontique, plutôt que pré-ontique. Comme le pré-être husserlien, 
en effet, elle n’est rien d’ontique. À la différence du pré-être husserlien, cependant, elle 
a aussi les trois caractéristiques suivantes : 1. elle est non présente ; 2. elle n’est pas 
séparée du flux ontique qu’elle constitue ; 3. elle est coextensive du transcendantal. Si 
Fink reprend le concept husserlien de pré-être, donc, ce n’est pas pour s’y conformer, 
mais plutôt pour le radicaliser. Comme il le déclare lui-même dans la note Z-XV, 26b, 
en effet, le concept husserlien de pré-être n’est pour lui qu’une anticipation de son 
concept de « Mh on » : 
 
Lorsque Husserl fait des allusions à la nature méontique de la subjectivité absolue, sans 
cependant aller radicalement au bout et reconnaître toute la portée d’une philosophie 
méontique, même si il a saisi la nature méontique seulement dans ses formes 
périphériques – son expression « pré-étant » indique quand même la nature méontique 
[…]225. 
 
Cela vaut a fortiori pour Fink lui-même : lorsqu’il reprend le concept husserlien de pré-
étant, il fait déjà allusion à la nature mé-ontique de la subjectivité transcendantale. 
La quintuple unité d’oscillation du temps n’est pourtant pas seulement pour Fink un 
« Mh on », c’est-à-dire « néant » [Nichts]. Elle consiste aussi, en effet, dans les 
déprésentations ultimes de soi, que l’on avait laissées en suspens dans le § 3.2 et dont 
on peut maintenant compléter l’analyse. Ces déprésentations ultimes sont constitutives 
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des instances [Instände] de la naissance et de la mort, c’est-à-dire du commencement et 
de la fin de la subjectivité transcendantale. Par elles, la subjectivité transcendantale se 
constitue comme subjectivité finie : elle se finitise [sich verendlicht] comme moi 
ontique et moi humain, avec un passé immémorial et un futur à jamais immature. Par 
elles, de même, la quintuple unité d’oscillation du temps se constitue comme flux 
immanent : elle se finitise [sich verendlicht] comme flux ontique et comme vie 
humaine. Les déprésentations ultimes de soi consistent donc, d’une part, dans une 
mondanisation [Verweltlichung] et précisément dans une humanisation [Vermenschung] 
de la subjectivité transcendantale et de la quintuple unité d’oscillation du temps ; de 
l’autre, dans une dé-néantisation [Entnichtung]226, c’est-à-dire dans une ontification 
[Ontifikation] de la subjectivité transcendantale et de la quintuple unité d’oscillation du 
temps. Il ne faut donc pas considérer cette dernière seulement comme un néant, mais 
aussi comme une dé-néantisation [Entnichtung] : elle est un néant qui se dé-néantise. 
Fink pense cette unité du néant et de sa dé-néantisation comme un « devenir » 
[Werden]. Dans les termes de la note Z-XV, 47a-b, 
 
[…] Le néant n’« est » qu’en se dé-néantisant ; il est être. Hegel appelle la dé-néantisation 
du néant, qui conduit à l’être, le « devenir ». Devenir est pour lui un concept spéculatif et 
ne signifie pas un devenir qui est, un événement au sens habituel. […] L’ « identité » 
d’être et néant n’est pas ontologique. L’identité ontologique est une structure d’être. 
L’« identité d’être et néant » : une unité méontique-spéculative. Le « devenir » est 
l’ontification, l’émanation du néant dans l’être227. 
 
La quintuple unité d’oscillation du temps est ainsi plus en dernière instance pour Fink le 
« devenir » dans lequel se constituent le monde et l’homme, c’est-à-dire l’ensemble de 
l’étant. Dans les termes que Fink emploiera dans la Sixième méditation, elle est le 
« devenir constitutif du monde » ou encore le « devenir constitutif de l’étant ». 
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6. L’approche finkienne du problème de la phénoménalisation de la 
temporalisation originaire 
Quelles sont les implications de cette redéfinition du concept husserlien de 
temporalisation originaire pour le problème méthodologique de sa phénoménalisation ? 
On en analysera deux, que l’on cherchera à expliciter à travers les §§ 5-6 de 
Présentification et image et à travers les notes de recherche où Fink ébauche sa 
deuxième partie. 
1. En premier lieu, la phénoménalisation de la temporalisation originaire ne peut plus 
consister pour Fink, comme elle l’était pour Husserl, dans l’accomplissement d’une 
deuxième forme de réduction transcendantale outre la réduction à l’immanence. Dans la 
mesure où il n’y a pas d’immanence transcendantale pour Fink, en effet, il n’y a pas non 
plus de réduction transcendantale à l’immanence. La réduction à l’immanence est dans 
les termes du § 4 de Présentification et image, intitulé « La réduction 
phénoménologique », une « noématisation » [Noematisierung] : elle consiste à mettre 
entre parenthèses l’être du monde (« comme ensemble d’objets ontiques ») et à 
réapprendre à le voir comme constitué dans les noèses de l’ego, c’est-à-dire comme 
noème. Elle n’est dans les termes du § 4 de Présentification et image qu’un premier 
niveau réductif, qui se limite à s’approcher de la sphère transcendantale sans cependant 
l’atteindre : 
 
[…] la réduction à l’ego transcendantal est une réduction à multiples niveaux. Le premier, 
le plus proche de la pénétration et irruption dans la sphère transcendantale, est la 
réduction aux vécus, à la multiplicité fluante des actes avec sa teneur noético-noématique. 
Les niveaux supérieurs conduisent dans la profondeur absolue de la subjectivité 
égologique, dans la constitution des actes eux-mêmes comme unités intentionnelles dans 
la conscience intime du temps228. 
 
On ne parvient à la sphère transcendantale qu’à travers les niveaux de réduction 
supérieurs qui approfondissent la réduction à l’immanence pour reconduire à la 
conscience intime du temps où elle se constitue. 
Ces niveaux de réduction supérieurs consistent avant tout selon § 4 dans une 
« déshumanisation » [Entmenschung] : une mise hors circuit de la foi en l’homme, 
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c’est-à-dire dans l’être immanent. Bien qu’il considère la déshumanisation comme « le 
sens primaire et le dessin plus profond de la réduction phénoménologique », Fink ne 
l’analyse cependant pas en Présentification et image. Pour expliciter d’avantage ce 
concept, il faut donc recourir aux notes de recherche qui l’abordent. Dans la note Z-X, 
9a, par exemple, où Fink ébauche une « nouvelle exposition » de la réduction 
phénoménologique pour sa dissertation, on peut lire : 
 
Réduction comme déshumanisation. Non plus une orientation primaire sur la 
noématisation […] la réflexion noématisante va toujours vers l’objet en tant qu’objet dans 
le comment de la donation subjective. Avec cela la subjectivité particulière du subjectif 
n’est pas clarifiée. La réduction se distingue de toute réflexion ontologique sur l’ensemble 
sujet-objet par le caractère fondamental du questionner à rebours derrière l’être du 
sujet229. 
 
Il ressort de cette note que la déshumanisation, en tant que mise hors circuit de la foi en 
l’homme, est aussi une mise hors circuit de toute subjectivité ontique qui conduit à 
questionner derrière l’être de la subjectivité. Elle met ainsi hors circuit la capture de la 
subjectivité dans l’être mondain (dans laquelle consiste pour Fink l’attitude naturelle) et 
reconduit ainsi à la subjectivité transcendantale et à la temporalisation originaire dans 
laquelle se constitue tout sujet ontique. Fink appelle pour cette raison la 
déshumanisation aussi « absolution méontique » [meontischen Absolution]230. 
La phénoménalisation de la temporalisation originaire se présente donc chez Fink 
comme l’accomplissement d’une noématisation du monde et d’une déshumanisation de 
la subjectivité, dont l’ensemble seulement constitue la réduction phénoménologique 
transcendantale. 
2. En redéfinissant la temporalisation originaire, Fink est amené en deuxième lieu à 
reformuler le problème méthodologique posé par sa phénoménalisation. Ce qui rend 
cette phénoménalisation énigmatique, c’est pour Fink la « rétro-application » 
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[Rücklage]231 à la temporalisation originaire de concepts référés au temps immanent. 
Dans les termes de la note Z-IV, 10a, 
 
Dans ce problème fondamental de la temporalisation du temps, dans cet événement 
originaire, qui seul rend possible tout événement, se manifeste le phénomène énigmatique 
de la « rétro-application ». La « temporalisation du temps » n’est pas un « événement », 
tout aussi peu qu’elle « est », elle ne peut cependant être décrite que par la rétro-
application de ce qu’elle rend possible (l’intratemporalité)232. 
 
On ne peut expliciter la temporalisation originaire mé-ontique qu’en lui appliquant en 
retour des concepts ontiques référés au temps immanent. Ou encore, dans les termes de 
la note Z-XV, 56b, on ne peut expliciter le niveau de constitution fondant de la 
temporalisation originaire que par une « rétro-application du fondé au fondant » 
[Rücklagen des Fundierten auf das Fundierende]233. 
Dans la mesure où pour Fink l’immanence n’est plus transcendantale, cette rétro-
application [Rücklage] prend la forme d’un retour à la conceptualité ontique de 
l’attitude naturelle. Cela signifie que, dans la phénoménalisation de la temporalisation 
originaire, on ne peut dissocier la réduction phénoménologique transcendantale de 
l’attitude naturelle : d’une part, il ne peut y avoir de phénoménalisation de la 
temporalisation originaire sans déshumanisation, c’est-à-dire sans absolution mé-
ontique ; de l’autre, il ne peut y avoir de phénoménalisation de la temporalisation 
originaire sans recours à la conceptualité de l’attitude naturelle, c’est-à-dire sans recours 
à la capture dans l’être mondain. Dans les termes du § 5 de Présentification et image, 
l’attitude naturelle est « la situation de la réduction » phénoménologique 
transcendantale : 
 
Initialement, nous opposions attitude naturelle et attitude transcendantale, deux attitudes 
qui semblaient s’exclure. En vérité, elles sont essentiellement et indissolublement lièes, se 
comprennent et se rapportent reciproquement l’une à l’autre. […] la réduction elle-même 
a une situation mondaine au sein de laquelle elle commence et, d’une certaine manière, 
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demeure. Cette situation mondaine est […] un moment structurel, dont on ne saurait faire 
abstraction, de la réduction phénoménologique elle-même […]234. 
 
Comment penser ensemble, cependant, la réduction phénoménologique transcendantale 
et l’attitude naturelle qui en est la situation ? Comment penser ensemble l’absolution 
mé-ontique et la capture dans l’être mondain ? 
C’est dans ces termes que se pose dans la phénoménologie finkienne du temps le 
problème méthodologique de la phénoménalisation de la temporalisation originaire, 
dont il faut mentionner encore un aspect. Ce problème investit en effet aussi le 
réducteur, qui – par la situation mondaine de la réduction transcendantale – s’avère 
avoir une facticité : 
 
[…] la facticité du réducteur, fondée sur la situation mondaine, caractérise la subjectivité 
ouverte par voie de réduction comme la vie transcendantale de cet homme qui pratique la 
réduction235. 
 
Le sujet qui opère la réduction phénoménologique transcendantale est un spectateur 
phénoménologique transcendantal. De même que la réduction transcendantale qu’il 
opère a une situation mondaine, il a une facticité : il demeure un homme. Le problème 
de la phénoménalisation de la temporalisation originaire se pose ainsi également comme 
problème de savoir comment penser ensemble le spectateur transcendantal qui 
accomplit la réduction et sa facticité : comment penser ensemble le spectateur 
transcendantal qui se déshumanise et le fait qu’il demeure encore un homme. 
 
7. Conclusion 
On parvient au terme de ce chapitre à un double résultat : I. une compréhension du 
concept finkien de temporalisation originaire ; II. une compréhension de l’approche 
finkienne du problème de la phénoménalisation de la temporalisation originaire. 
(I) La temporalisation originaire s’avère avoir en premier lieu pour Fink non pas trois 
mais cinq dimensions : le passé, le présent, le futur, l’espace (ou le co-présent) et le 
possible (ou le non présent). Elle consiste donc toujours aussi dans une spatialisation et 
dans une spatio-temporalisation de phantasia. La temporalisation originaire se présente 
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en deuxième lieu chez Fink comme quintuple unité d’oscillation du temps : une unité 
d’oscillation des déprésentations ultimes du monde et de l’intentionnalité de champ. Ou 
encore, elle consiste dans l’unité des élans de la subjectivité transcendantale vers le 
monde, que Fink pense comme transcendance vers le monde. La temporalisation 
originaire est en dernier lieu un niveau constitutif mé-ontique. Cela signifie qu’elle n’est 
rien d’étant, mais aussi qu’elle est non présente, non séparée de la sphère ontique 
qu’elle constitue et coextensive du transcendantal. Elle n’est pas pour autant simplement 
un néant, dans la mesure où – par les déprésentations de soi qui en sont un moment 
constitutif – elle se dé-néantise : elle s’ontifie. En tant qu’unité du néant et de sa dé-
néantisation, elle est pour Fink un « devenir » : le devenir constitutif de l’étant. 
(II) Cette redéfinition du concept de temporalisation originaire a au moins deux 
implications pour le problème de la phénoménalisation de la temporalisation originaire. 
Elle implique, en premier lieu, que la phénoménalisation de la temporalisation 
originaire ne consiste pas dans l’accomplissement d’une seconde forme de réduction 
transcendantale outre la réduction à l’immanence, mais soit au contraire le premier 
accomplissement de la réduction transcendantale, entendue à la fois comme 
noématisation et comme déshumanisation. La même redéfinition implique, en deuxième 
lieu, que le problème méthodologique de la phénoménalisation de la temporalisation 
originaire prenne la forme suivante : celle de savoir comment penser ensemble la 
réduction phénoménologique transcendantale (ou absolution mé-ontique) et l’attitude 
naturelle (ou capture dans l’être mondain) qui en est la situation. Ou encore, celle de 















La réduction transcendantale et sa situation mondaine 
 
1. Introduction 
On cherchera à comprendre dans ce chapitre l’élucidation du problème de la 
phénoménalisation de la temporalisation originaire que Fink entreprend dans la Sixième 
méditation. L’approche qu’il adopte est celle qu’il avait mise au point dans 
Présentification et image, ainsi que dans ses notes de recherche : il s’agit de penser 
ensemble la réduction transcendantale et sa situation mondaine. On se concentrera donc 
pour comprendre l’élucidation de ce problème, d’une part, sur la phénoménologie de la 
réduction phénoménologique, d’autre part, sur la phénoménologie de la mondanisation 
de la Sixième méditation. 
La phénoménologie de la réduction phénoménologique est exposée tout d’abord dans 
le § 5 de la Sixième méditation (qui suit ses quatre paragraphes introductifs) : l’activité 
de réduction est en effet le commencement de toute forme d’activité 
phénoménologisante et constitue ainsi pour Fink « le premier problème » [das erste 
Problem]236 de la phénoménologie de la phénoménologie. La phénoménologie de la 
réduction phénoménologique ne se limite cependant pas seulement au § 5, mais se 
déploie à partir du § 8 tout au long de la Sixième méditation : l’activité de réduction est 
en effet impliquée par toute forme d’activité phénoménologisante et constitue ainsi pour 
Fink également le « problème fondamental » [Fundamentalproblem]237 de la 
phénoménologie de la phénoménologie. On examinera donc pour comprendre la 
phénoménologie finkienne de la réduction phénoménologique tout d’abord les §§ 5 et 8 
de la Sixième méditation, intitulés respectivement « L’activité phénoménologisante en 
tant qu’activité de réduction » et « L’activité phénoménologisante en tant qu’expérience 
théorique »238. 
La phénoménologie de la mondanisation est exposée dans la partie finale de la 
Sixième méditation, précisément dans son § 11B : ce n’est qu’après avoir thématisé la 
réduction transcendantale et son développement, en effet, que l’on peut comprendre sa 
situation mondaine. La phénoménologie de la mondanisation ne se limite cependant pas 
au § 11B, mais est annoncée tout au long de la Sixième méditation, en particulier à partir 
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du § 8 : la situation mondaine de la réduction transcendantale est en effet déjà impliquée 
par l’activité de réduction et par son développement. On examinera donc pour 
comprendre la phénoménologie finkienne de la mondanéisation tout d’abord les §§ 8 et 
11B de la Sixième méditation, intitulés respectivement « L’activité phénoménologisante 
en tant qu’expérience théorique » et  « La mondanéisation de l’activité 
phénoménologisante »239. 
On se réfèrera en outre pour compléter notre analyse des §§ 5, 8 et 11B de la Sixième 
méditation à son § 4, à l’ « Esquisse d’une partie initiale d’une introduction à la 
phénoménologie »240 et à la phénoménologie de la phénoménologie husserlienne. 
 
2. La réduction phénoménologique transcendantale 
La phénoménologie de la réduction phénoménologique exposée dans le § 5 de la 
Sixième méditation aborde la question de la réduction phénoménologique selon deux 
perspectives : elle s’interroge d’une part sur le « pourquoi » [Warum]241 de l’activité de 
réduction, c’est-à-dire sur sa « motivation » [Motivation] ; elle s’interroge d’autre part 
sur le « comment » [Wie]242 de l’activité de réduction, c’est-à-dire sur sa structure. Dans 
les deux cas, Fink analyse la réduction phénoménologique à partir de l’épochè 
phénoménologique dont elle est l’aboutissement. On examinera donc d’abord la 
structure de l’épochè phénoménologique. On s’interrogera ensuite sur sa motivation. On 
se concentrera enfin sur la structure de la réduction phénoménologique qui est 
l’aboutissement de l’épochè phénoménologique. 
2.1 La structure de l’épochè phénoménologique transcendantale 
L’épochè est une « abstention » [Enthaltung] et précisément une « abstention de 
croyance » [Glaubensenthaltung]243. Elle présuppose que la croyance dont on s’abstient 
ait été préalablement mise en évidence par la réflexion : elle est en d’autres termes une 
« abstention réflexive de la croyance » [reflexive Glaubensenthaltung]244. Dans le cas de 
figure le plus simple, que Husserl analyse par exemple en Philosophie première II et 
qu’il est important de rappeler brièvement, la croyance dont on s’abstient concerne 
l’être d’un objet : il s’agit d’une croyance ou d’une thèse particulière. L’épochè prend 
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alors la forme d’une « épochè singulière » [Einzel-épochè], qui consiste dans une double 
scission du moi [Ichspaltung]245 : 1. une scission réflexive du moi dans un moi 
réfléchissant et dans un moi réfléchi, par laquelle le moi réfléchissant prend vision 
[Schau] d’un vécu du moi réfléchi ; 2. une scission du moi dans ses prises de position, 
où le moi réfléchissant s’abstient de prendre part à la croyance du moi réfléchi dans 
l’existence de son objet. Cette épochè singulière est « phénoménologique » (et non pas 
« sceptique ») lorsque le moi réfléchissant s’abstient de prendre part également à la 
croyance dans l’inexistence de l’objet du moi réfléchi : l’épochè singulière n’est 
phénoménologique que dans la mesure où le moi réfléchissant se désintéresse aussi bien 
de l’être que du non-être de l’objet du moi réfléchi. 
Pour être transcendantale, cependant, l’épochè phénoménologique ne peut être 
simplement l’abstention de telle ou telle croyance, mais doit consister à s’abstenir « de 
toute position de croyance » [alle Glaubenssetzungen]246 : elle doit être en d’autres 
termes une « épochè universelle » [universale Epoché]247. Ce deuxième cas de figure est 
également analysé par Husserl par exemple en Philosophie première II et son rappel est 
également nécessaire à la compréhension du § 5 de la Sixième méditation. L’épochè 
universelle est pour Husserl l’abstention de la thèse générale du monde, présupposée par 
toute thèse singulière d’objet. Elle n’est pas, comme on pourrait le croire de prime 
abord, une somme d’épochè phénoménologiques singulières, de même que la thèse 
générale du monde n’est pas une somme de thèse singulières. Elle consiste au contraire 
dans une nouvelle forme de scission du moi : 1. une scission réflexive du moi en moi 
réfléchissant et moi réfléchi, par laquelle le moi réfléchissant cherche à « embrasser du 
regard » [überschauen]248 l’horizon de vie (présente, passée, future) du moi réfléchi ; 2. 
une scission du moi dans ses prises de position, par laquelle le moi réfléchissant 
s’abstient de prendre part à la croyance du moi réfléchi dans l’être du monde. Cette 
épochè universelle est « phénoménologique » (et non pas « sceptique ») dans la mesure 
où le moi réfléchissant s’abstient de prendre part également à la croyance dans 
l’inexistence du monde : l’épochè universelle n’est phénoménologique que si le moi 
réfléchissant se désintéresse aussi bien de l’être que du non-être du monde du moi 
réfléchi et devient ainsi son spectateur désintéressé. 
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À la différence de Husserl, Fink entend l’universalité de l’épochè phénoménologique 
dans un sens plus large : l’épochè phénoménologique universelle que Husserl analyse 
en Philosophie première II reconduit au flux immanent, à l’ego et au monde qui en est 
le corrélat ; l’épochè phénoménologique universelle analysée dans le § 5 de la Sixième 
méditation est aussi une épochè de la croyance dans l’être de l’immanence, c’est-à-dire 
pour Fink de la croyance dans l’être de l’homme. Ce n’est que par l’abstention de la 
croyance dans l’être de l’homme, c’est-à-dire par la dés-humanisation [Entmenschung], 
que l’épochè phénoménologique atteint pour Fink sa pleine universalité et devient ainsi 
transcendantale : 
 
Dans l’épochè universelle, dans la mise hors-circuit de toutes les positions de croyance, le 
spectateur phénoménologique se produit lui-même. La tendance transcendantale qui 
s’éveille en l’homme, qui le pousse à inhiber d’un seul coup toute validité, supprime 
l’homme lui-même, l’homme se déshumanise dans l’accomplissement de l’épochè, c’est-
à-dire qu’il libère le spectateur transcendantal, il périt en lui249. 
 
La mise hors circuit de la sphère immanente, qui constituait pour Husserl un second 
niveau d’épochè transcendantale par rapport à l’épochè phénoménologique universelle 
est incluse par Fink dans l’épochè phénoménologique universelle. Cette dernière 
devient ainsi une abstention non pas simplement de la thèse générale du monde, mais 
plus radicalement de la « capture dans le monde » [Weltbefangenheit]. 
Se posent dès lors les questions de savoir (a) comment entendre l’épochè 
phénoménologique universelle culminant dans la déshumanisation et (b) dans quelle 
nouvelle forme de scission du moi elle consiste. (a) La déshumanisation, qui complète 
l’épochè phénoménologique du monde transcendant, consiste dans la mise hors circuit 
de l’être de l’homme, c’est-à-dire du flux immanent. Fink est ainsi amené à redéfinir 
l’épochè phénoménologique universelle dans le § 8 de la Sixième méditation comme 
réduction de l’idée d’être mondain. Dans la mesure où elle complète l’épochè 
phénoménologique de l’être transcendant par une mise hors circuit de l’être immanent, 
en effet, on ne peut plus qualifier la dimension transcendantale à laquelle elle donne 
accès comme un être au sens mondain du terme : formaliser le concept d’être pour 
penser la dimension transcendantale signifierait encore se maintenir dans la capture 
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dans le monde, c’est-à-dire pour Fink dans l’attitude naturelle. Comme Fink l’explique 
dans le § 8, 
 
Même si l’accomplissement de la réduction phénoménologique nous porte […] au-delà de 
l’étroitesse de l’attitude naturelle […] nous ne sommes pourtant pas sortis le plus souvent 
de la capture dans l’idée mondaine de l’être. Inextricablement pris en elle, nous 
interprétons ce qui, par la réduction phénoménologique, est parvenu pour nous à la 
« donnée » à la lumière du concept d’être bien entendu formalisé, à savoir comme une 
sphère d’être « transcendantal ». Quoiqu’elle soit nécessaire, ceci est une naïveté 
phénoménologique, dans la mesure où nous cherchons tout d’abord à saisir l’être 
transcendantal en étant secrètement conduit par le concept naturel d’être qui n’a pas 
encore été proprement surmonté […]. La réduction expresse de l’idée d’être elle-même 
devient nécessaire250. 
 
L’épochè phénoménologique universelle prend ainsi la forme d’une « épochè 
méontique »251 : une épochè de l’idée d’être mondain. 
(b) La structure intentionnelle de cette épochè est abordée par Fink dans le § 4 de la 
Sixième méditation, où il la caractérise comme « scission » [Spaltung]252 de la 
subjectivité transcendantale : par l’épochè méontique la subjectivité transcendantale « se 
scinde » [spaltet sich]253 dans un spectateur transcendantal, qui fait éclater sa capture 
dans l’être mondain, et un moi réfléchi, qui demeure captif de l’idée d’être mondain. 
Cette « scission » [Spaltung] n’est pas une simple scission réflexive entre un moi 
réfléchissant et un moi réfléchi. Elle n’est pas non plus simplement une scission du moi 
dans les prises de position, où le moi réfléchissant s’abstient de prendre part aux 
positions de croyance du moi réfléchi. Lorsqu’on la caractérise ainsi, on manque 
l’approfondissement de l’épochè phénoménologique universelle comme épochè 
méontique. Tant que cet approfondissement n’a pas lieu, l’épochè phénoménologique 
universelle demeure une scission entre moi réfléchissant et moi réfléchi qui présuppose 
leur identité ontique : elle présuppose que le moi réfléchissant et le moi réfléchi, malgré 
leur différentes prises de position, soient un même moi ontique, c’est-à-dire pour Fink 
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un même moi humain. En revanche, dès qu’on approfondit l’épochè phénoménologique 
universelle comme épochè méontique, cette présupposition est remise en question : tout 
moi humain est en effet mis hors circuit par la déshumanisation ; tout moi ontique est 
mis hors circuit par l’épochè méontique. La scission entre moi réfléchissant et moi 
réfléchi n’est dès lors plus sous-tendue par aucune identité « ontique » et devient en ce 
sens abyssale : 
 
[…] l’accomplissement de la réduction phénoménologique fait s’ouvrir un abîme [Kluft] 
dans le champ de la subjectivité transcendantale254. 
 
Cela ne signifie pas que le spectateur transcendantal soit complètement dissocié du moi 
naturel réfléchi qu’il thématise, mais seulement que leur identité n’est plus ontique : ils 
maintiennent une identité pré-ontique, pour laquelle (comme le remarque Fink lui-
même) le terme d’ « identité » ne convient peut-être plus255. L’épochè méontique 
consiste dans une scission abyssale entre le spectateur transcendantal et le moi naturel 
qui fait éclater leur identité ontique, mais conserve leur « identité » pré-ontique256. 
2.2 La motivation de l’épochè transcendantale 
La motivation de la scission abyssale du moi dans laquelle consiste l’épochè 
méontique est abordée par Fink dans la première partie du § 5 de la Sixième méditation, 
où il analyse deux voies vers l’épochè phénoménologique universelle empruntées par 
Husserl : (1) la voie qui part de « l’idée d’une méditation radicale sur soi-même [Idee 
einer radikalen Selbstbesinnung] » et (2) « la voie qui part de l’idée d’une science 
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définitive et ultimement fondée » [der Weg von der Idee einer letztbegründeten, 
endgültigen Wissenschaft]257. Fink se demande si ces voies sont des motivations 
continuelles à même de conduire, de manière cohérente et contraignante, de l’attitude 
naturelle à la déshumanisation et donc à l’épochè méontique. La réponse qu’il donne à 
cette question est dans les deux cas négative : 
 
Il n’y a pas dans l’attitude naturelle de motivation « contraignante » à opérer la réduction 
phénoménologique et ce, assurément, pour des raisons de principe258. 
 
(1) La voie qui part de l’idée d’une méditation radicale sur soi-même, en effet, 
commence comme réflexion d’un moi humain sur lui-même. Elle peut certes conduire 
le moi humain réfléchissant à se déshumaniser et à accomplir l’épochè méontique. 
Aucune motivation issue de l’attitude naturelle ne peut cependant l’y contraindre. Il 
faudrait à cette fin qu’elle puisse rendre manifeste au moi humain réfléchissant la 
croyance du moi réfléchi en l’être de l’homme comme « capture » [Befangenheit] de la 
subjectivité transcendantale dans le monde (ou dans l’être). Or, toute motivation issue 
de l’attitude naturelle comporte cette capture, ainsi que son oubli. (2) De même, la voie 
qui part de l’idée de science définitive et ultimement fondée commence par l’absence de 
préjugés propre à l’homme de science. Elle peut certes conduire à une absence de 
préjugés transcendantale, garantie par la déshumanisation et par l’épochè méontique. 
Mais aucune motivation issue de l’attitude naturelle ne peut conduire de façon 
contraignante le moi humain réfléchissant à mettre hors circuit la croyance du moi 
réfléchi en l’être du monde. Il faudrait à cette fin que cette croyance soit manifeste au 
moi humain réfléchissant comme préjugé. Or, toute motivation issue de l’attitude 
naturelle comporte le préjugé de l’être du monde et son aller de soi. 
Cela ne signifie pas qu’il soit absurde de parler de voies vers l’épochè méontique et 
de motivation de l’épochè méontique. Cela signifie au contraire pour Fink qu’il faut les 
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repenser autrement. Si l’épochè méontique semble immotivée dans l’attitude naturelle, 
c’est parce que sa motivation est transcendantale : la manifestation de l’être du monde 
comme préjugé, qui motive de façon contraignante la déshumanisation et l’épochè 
méontique, est une « pré-connaissance » [Vorerkenntnis] transcendantale259. Elle n’est 
pas encore une « connaissance » [Erkenntnis] transcendantale, dans la mesure où 
l’épochè méontique n’a pas encore été explicitement accomplie, mais la condition qui la 
précède et la rend possible. (1) Ce n’est que par ce « regard préalable » [Vorblick]260 sur 
la dimension transcendantale que la voie qui part de l’idée d’une méditation radicale sur 
soi peut conduire le moi humain réfléchissant à se déshumaniser et à accomplir l’épochè 
méontique. (2) Ce n’est que par ce « regard préalable » que la voie qui part de l’idée 
d’une science définitive et ultimement fondée peut conduire le moi réfléchissant à 
suspendre le préjugé de l’être du monde (et de l’être de l’homme). Fink étend cette thèse 
également aux autres voies husserliennes vers l’épochè phénoménologique universelle : 
« la voie qui part de la psychologie » [der Weg von der Psychologie aus] et « la voie qui 
part de la logique » [der Weg von der Logik aus]261, par exemple, ne peuvent conduire à 
l’épochè méontique que si elles sont déjà éclairées par un « savoir phénoménologique 
préalable » [phänomenologisches Vorwissen]262. Toutes les voies vers l’épochè 
phénoménologique universelle conduisent ainsi selon Fink à l’épochè méontique 
seulement dans la mesure où elles mènent à des « situations extrêmes de l’attitude 
naturelle » où peut « jaillir » [aufblitzen]263 une pré-connaissance transcendantale : celle 
de la « problématicité » [Fragwürdigkeit]264 de l’être du monde (et de l’être de 
l’homme), qui « transcende par principe l’horizon de toutes les questions [Fragen] 
possibles dans l’attitude naturelle »265. 
Fink ne précise pas davantage dans la Sixième méditation en quoi consiste la pré-
connaissance transcendantale qui motive l’épochè méontique. On peut trouver 
néanmoins des indications à ce sujet dans les notes de recherche où Fink analyse la 
Stimmung de l’ « effroi » [Grauen]. Selon la note Z-V, IV/3a-b, par exemple, 
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[…] l’effroi est l’expérience de l’étant. Expérimenter est en soi-même en tant que 
rencontre de l’étant : effroi. L’ « objet » est le devant-quoi de l’effroi. Dans l’effroi en 
tant que Stimmung « rare » apparaît l’objectivité de l’objet. L’objet n’est pas tellement 
une inhibition, une résistance – mais une étrangeté. Dans l’effroi se manifeste l’être au 
milieu de l’étant, l’être pris dans l’étant, l’être captif dans l’étant266. 
 
La capture dans l’être, dans laquelle consiste pour Fink l’attitude naturelle, devient 
manifeste d’après cette note dans la Stimmung de l’effroi, qui dévoile l’étrangeté de la 
subjectivité transcendantale par rapport à l’étant. La Stimmung de l’effroi joue ici le rôle 
que le § 5 de la Sixième méditation assigne à la motivation de l’épochè méontique : 
celui de rendre manifeste l’attitude naturelle comme capture de la subjectivité 
transcendantale dans l’être. 
Telle est bien aussi la fonction que Fink assigne à la Stimmung de l’effroi dans la 
note Z-V, IV/3a-b : 
 
[…] la philosophie repose sur le fondement de l’effroi. Etonnement : thaumázein la 
parole originaire des Grecs est un mode de l’effroi. D’autres modes : énigmaticité, 
étrangeté, solitude, perte et angoisse. L’angoisse n’est pas une Stimmung aussi originaire 
que l’effroi. L’angoisse et l’épouvante sont des modes fondamentaux de l’effroi267. 
 
Non seulement la Stimmung de l’effroi peut être considérée comme motivant l’épochè 
méontique, mais elle semble être plus radicalement pour Fink la Stimmung sur laquelle 
repose la philosophie des Grecs à Heidegger et dont l’étonnement, l’énigmaticité, 
l’angoisse ne sont que des modes268. 
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2.3 La structure de la réduction phénoménologique transcendantale 
On peut examiner à présent, après la Stimmung de l’effroi et l’épochè méontique, la 
réduction phénoménologique qui en est l’aboutissement. Le spectateur 
phénoménologique accomplissant dans l’effroi l’épochè méontique a encore comme 
thème le moi réfléchi. Ce dernier, cependant, lui apparaît désormais autrement que dans 
la réflexion naturelle : il ne se phénoménalise plus comme moi ontique, comme pôle 
sujet du flux immanent. Dans les termes du § 8 de la Sixième méditation, il se 
phénoménalise désormais comme pré-être [Vor-Sein], c’est-à-dire pour Fink comme 
« me on ». L’épochè méontique et l’effroi font apparaître le moi réfléchi au spectateur 
phénoménologique comme excédant toute détermination ontique. Le sens de cette 
indétermination, qui reste en partie implicite dans le § 8 de la Sixième méditation, peut 
être explicitée à travers le texte n° 4 des remaniements finkiens de la Deuxième 
méditation, dont le point « e » s’intitule justement « L’indétermination de la subjectivité 
transcendantale »269. Fink mentionne ici cinq formes d’indétermination, dont on se 
limitera à rappeler les quatre premières : 1. la subjectivité rendue manifeste par l’épochè 
mé-ontique est indéterminée « dans l’idée de la découverte lui appartenant », dans la 
mesure où elle n’est pas découverte comme un étant en soi ; 2. la subjectivité est 
indéterminée dans l’expérience qui lui appartient, dans la mesure où il ne s’agit pas de 
l’expérience d’un étant ; 3. elle est indéterminée dans la mesure où elle n’est pas une 
pré-donnée mondaine, comme l’est au contraire le moi humain ; 4. elle est indéterminée 
dans la mesure où elle n’appartient pas au temps du monde, qu’il soit immanent ou 
transcendant. L’épochè méontique et l’effroi qui la motive aboutissent ainsi à une 
« réduction mé-ontique » : elles reconduisent à la subjectivité comme « me on », comme 
négation de toute détermination ontique (temporelle, mondaine, humaine). 
Si par l’épochè méontique et par l’effroi le moi réfléchi n’apparaît plus au spectateur 
phénoménologique comme moi intra-mondain, il ne lui apparaît cependant pas pour 
autant comme extra-mondain ou comme privé de monde. L’épochè méontique ne 
comporte en effet aucune « perte du monde » : en mettant entre parenthèses le monde, 
elle ne le supprime pas, mais le conserve en tant que phénomène de la subjectivité mé-
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ontique. De même, en déshumanisant la subjectivité, elle ne supprime pas le moi 
humain, mais le conserve comme phénomène de la subjectivité mé-ontique. Loin de 
reconduire à une subjectivité sans monde, l’épochè phénoménologique reconduit au 
contraire à la subjectivité mé-ontique comme origine [Urspung] constitutive du monde, 
c’est-à-dire comme subjectivité transcendantale : elle rend visible, d’une part, la 
constitution du monde dans la subjectivité mé-ontique, d’autre part, l’auto-constitution 
de la subjectivité mé-ontique comme subjectivité mondaine. Le spectateur 
phénoménologique est ainsi reconduit à travers l’effroi et l’épochè méontique à une 
double thématique : la subjectivité constituante et le monde constitué, comme pôles 
distincts et indissociables d’un même processus constitutif. Il est reconduit en d’autres 
termes au « devenir constitutif » du monde, en tant qu’unité de la constitution du monde 
(constitution de circonstance) et de la mondanisation [Verweltlichung] de la subjectivité 
transcendantale (constitution d’instance). 
On peut entendre cette réduction phénoménologique de deux manières, selon qu’on y 
inclut ou non l’épochè phénoménologique dont elle est l’aboutissement. Stricto sensu, la 
réduction mé-ontique suit l’épochè de l’idée d’être et en reste un moment distinct. Lato 
sensu, la réduction mé-ontique commence par l’épochè de l’idée d’être et l’englobe 
comme moment interne. En ce sens, la réduction mé-ontique (lato sensu) est 
l’articulation de deux « moments fondamentaux » [Grundmomente] qui « se 
conditionnent et s’exigent mutuellement » : l’épochè méontique et la réduction mé-
ontique (stricto sensu). Quelle que soit l’acception dans laquelle on l’entend, la 
réduction phénoménologique pose néanmoins à la phénoménologie de la 
phénoménologie la même question : celle de savoir comment le devenir constitutif du 
monde se phénoménalise pour le spectateur phénoménologique. Ou encore, la question 
de savoir quelle est la structure de son expérience théorique du devenir constitutif  
monde : l’expérience phénoménologique de ce qui n’est pas à proprement parler 
expérimentable. 
Fink aborde cette question dans le § 8 de la Sixième méditation, où il s’interroge sur 
la structure de l’expérience théorique du devenir constitutif du monde par le spectateur 
phénoménologique270. Comme il l’anticipait déjà dans son remaniement de la Deuxième 
méditation, il montre ici qu’on ne peut entendre l’expérience théorique du devenir 
constitutif à partir de l’expérience théorique qui se donne dans l’attitude naturelle. Tout 
d’abord, on ne peut pas comprendre l’expérience théorique du devenir constitutif à 
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partir du concept naturel d’expérience, c’est-à-dire comme découverte d’un être en soi. 
Le devenir constitutif n’est en effet que le corrélat de l’expérience théorique du 
spectateur phénoménologique. Plus radicalement, on ne peut pas comprendre la 
corrélation entre le spectateur phénoménologique et le devenir constitutif à partir du 
concept phénoménologique d’expérience naturelle, c’est-à-dire comme constitution. 
Toute constitution est en effet pour Fink une constitution d’être : la constitution d’un 
étant ou de ses horizons. Or, l’expérience théorique que l’épochè méontique rend 
possible n’est pas l’expérience d’un étant : 
 
[…] l’expérience théorique du spectateur phénoménologisant ne représente pas une 
expérience (ou une constitution) référée à l’étant271. 
 
Elle n’est pas par exemple l’expérience réflexive d’une cogitatio : elle ne consiste pas 
dans une des formes de réflexions phénoménologiques particulières [Einzelreflexionen] 
que Husserl analyse en Philosophie première (la perception, le re-souvenir, l’attente, la 
phantasia phénoménologiques de soi). Elle n’est pas non plus l’expérience réflexive de 
l’horizon de cette cogitatio, c’est-à-dire de l’ensemble du flux immanent : elle ne 
consiste pas dans une réflexion phénoménologique universelle au sens de Philosophie 
première, qui reste encore pour Fink une réflexion humaine. L’expérience théorique à 
laquelle donne lieu l’épochè phénoménologique est au contraire l’expérience d’un 
« pré-être » [Vor-Sein], c’est-à-dire pour Fink d’un « me on ». 
Il en va de même du spectateur phénoménologique qui en fait l’expérience, qui n’est 
pas non plus un moi ontique. L’expérience théorique du devenir constitutif s’avère ainsi 
consister dans une réflexivité [Reflexivität]272 transcendantale du devenir constitutif sur 
lui-même et de la subjectivité mé-ontique sur elle-même : une réflexivité qui n’est pas 
thétique et n’a pas proprement de thème273 ; ou encore, une réflexivité qui n’est pas 
objectivante et n’a pas à proprement parler d’objet274. Comment peut-il y avoir 
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expérience, cependant, de ce qui n’est pas un objet ou un étant? Comment le devenir 
constitutif peut-il se phénoménaliser pour le spectateur phénoménologique comme pré-
être ? Le mode de phénoménalisation du pré-être que Fink analyse dans le § 8 de la 
Sixième méditation est tout à fait paradoxal : 
 
Dans l’expérience théorisante de la connaissance phénoménologique, nous ne nous 
rapportons certes pas à l’étant (…), mais nous nous rapportons à la constitution 
transcendantale du monde analogiquement, comme à un étant. […] Si tout étant – 
conformément à l’idée transcendantale de la phénoménologie – n’est rien d’autre qu’un 
étant devenu constitutif, le devenir de l’étant dans la constitution n’est alors pas lui-même 
déjà étant. 
Et toutefois il faut ériger la subjectivité transcendantale en quelque sorte comme si elle 
était un étant. Si nous ne la prenons pas pour thème en suivant le fil conducteur 
analogique de l’idée d’être, nous n’avons absolument aucune autre possibilité de la 
dégager et de l’expliciter275. 
 
La phénoménalisation de la subjectivité transcendantale et du devenir constitutif, qui 
sont pré-ontiques, n’est possible paradoxalement qu’en vertu de leur analogie avec l’être 
immanent qu’ils constituent. Il s’agit ainsi d’une phénoménalisation de la subjectivité 
transcendantale et du devenir constitutif non pas « comme » étants, mais « comme si » 
[als ob] ils étaient des étants : la subjectivité transcendantale et le devenir constitutif ne 
sont pas, mais ils ne peuvent se phénoménaliser que comme si ils l’étaient ; ils ne sont 
pas temporels, mais ils ne peuvent se phénoménaliser que comme si ils étaient dans le 
temps immanent ; ils ne sont pas individuels, mais ils ne peuvent se phénoménaliser que 
comme si ils étaient individués par une position temporelle dans le temps immanent. 
Ou encore, la phénoménalisation de la subjectivité transcendantale et du devenir 
constitutif du monde implique leur « ontification » : 
 
L’expérience phénoménologique […] connaît quelque chose de tel qu’il n’est pas « en 
soi » étant, l’objective dans la connaissance en un « étant » (transcendantal) ; elle tire les 
procès constituants d’édification de leur état propre de pré-être et les objective avant tout 
en un certain sens. En d’autres termes, l’expérience théorique du spectateur 
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phénoménologique ontifie les processus vitaux « pré-étants » de la subjectivité 
transcendantale […]276. 
 
Toute la difficulté réside ici dans la compréhension de cette « ontification » 
[Ontifikation] du pré-être opérée par le spectateur phénoménologique pour faire 
apparaître la subjectivité transcendantale et le devenir constitutif du monde. Se posent 
en particulier les questions suivantes : 1. l’ontification opérée par le spectateur 
phénoménologique n’annule-t-elle pas l’épochè méontique qu’il avait accomplie ? 2. Si 
ce n’est pas le cas, comment le spectateur phénoménologique peut-il à la fois opérer la 
réduction méontique et ontifier la subjectivité transcendantale ? Comment peut-on 
penser ensemble la réduction mé-ontique et l’ontification ? 
 
3. La situation mondaine de la réduction transcendantale 
On examinera pour développer ces questions en premier lieu le § 11 B de la Sixième 
méditation, intitulé « La mondanéisation de l’activité phénoménologisante »277, où Fink 
analyse l’ontification de la subjectivité transcendantale opérée par le spectateur 
phénoménologique. On analysera en deuxième lieu certains passages du § 11 C, intitulé 
« Le concept de « science » », où Fink aborde le problème de l’unité de la réduction mé-
ontique et de l’ontification de la subjectivité transcendantale, c’est-à-dire le problème de 
l’unité de la réduction transcendantale et de l’attitude naturelle. On se demandera en 
dernier lieu dans quelle mesure la phénoménologie de la phénoménologie de la Sixième 
méditation parvient à élucider ce problème méthodologique. 
 
3.1 La mondanisation secondaire du spectateur transcendantal 
Fink reprend dans le § 11B son analyse de la réduction phénoménologique (lato 
sensu) pour y approfondir la question de l’ontification de la subjectivité mé-ontique 
opérée par le spectateur phénoménologique. Avec l’épochè phénoménologique, le moi 
transcendantal se scinde dans un spectateur phénoménologique et dans un moi 
constituant. Dans cette scission, le spectateur phénoménologique s’abstient de participer 
à la constitution du monde et à la mondanéisation du moi transcendantal. La 
constitution du monde et la mondanéisation du moi transcendantal restent néanmoins à 
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l’œuvre et peuvent devenir ainsi pour première fois par la réduction phénoménologique 
le thème d’une expérience théorique : 
 
C’est uniquement parce que le « spectateur » ne participe pas à la constitution qui vise 
téléologiquement l’être mondain que, dans et par sa vie comme expérience, peut 
s’accomplir l’ « advenir à soi-même » du procès cosmogonique de constitution qui, sinon, 
vit toujours éloigné de lui-même et dirigé sur le monde, que peut se produire le « devenir-
pour-soi » transcendantal278. 
 
La scission du moi transcendantal en spectateur phénoménologique et moi constituant 
est la condition de possibilité de son être pour soi, de sa phénoménalisation à lui-même. 
Comme Fink l’avait anticipé dans le § 8, cependant, cette phénoménalisation ne peut 
se produire que par une ontification de la subjectivité transcendantale et du devenir 
constitutif du monde. Le spectateur phénoménologique est repris dans le mouvement de 
constitution du monde et d’auto-constitution du moi transcendantal dont il cherche à se 
déprendre par l’épochè phénoménologique : 
 
Par-delà toute « opposition d’être », le moi phénoménologisant se situe bel et bien dans 
une unité transcendantale de vie avec le moi constituant ; le « spectateur » n’est bien, en 
fin de compte qu’un moi de la réflexion affecté (assurément, de manière non-constitutive) 
par la vie constituante. Et ce dernier est pour ainsi dire passivement partie prenante de la 
constitution du monde, dans la mesure où il est d’une certaine manière – qui est très 
difficile à analyser – saisi par l’auto-mondanéisation du moi constituant, emporté, 
mondanéisé par elle279. 
 
Ce retour du spectateur phénoménologique dans la vie constituante est double : d’une 
part, le spectateur phénoménologique redevient constituant et ontifie ainsi la subjectivité 
mé-ontique dont il fait expérience ; d’autre part, le spectateur phénoménologique 
redevient auto-constituant et s’ontifie ainsi lui-même comme moi humain. 
L’ontification du moi constituant opérée par le spectateur phénoménologique va de 
paire avec une mondanéisation du spectateur phénoménologique, que Fink appelle 
« mondanisation secondaire » [sekundäre Verweltlichung], pour la distinguer de celle 
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opérée par le moi constituant, qu’il appelle au contraire « mondanisation primaire » 
[primäre Verweltlichung]280. 
Plus radicalement encore, le retour du spectateur phénoménologique dans la vie 
constituante touche la réduction transcendantale (lato sensu) dans son ensemble : non 
seulement 1. le devenir constitutif du monde (reductum) et 2. le spectateur 
phénoménologique (réducteur), mais aussi 3. l’épochè transcendantale, sa motivation 
transcendantale et la réduction transcendantale (stricto sensu). L’épochè 
transcendantale, qui culmine dans la déshumanisation [Entmenschung], est 
« humanisée » [wird… vermenscht]281 : elle devient une activité humaine. De même, sa 
motivation transcendantale est humanisée : elle devient une motivation mondaine. 
Enfin, la réduction transcendantale (stricto sensu) prend la forme d’une réflexion de 
l’homme sur lui-même. La réduction transcendantale se trouve ainsi replacée dans 
l’attitude naturelle qu’elle avait suspendue pour la rendre visible, qui devient dès lors sa 
« situation » : 
 
Par la mondanéisation, l’activité phénoménologisante est replacée dans la situation de 
l’attitude naturelle en faveur de laquelle elle se déclare282. 
 
Ce retour à la vie constituante et donc à l’attitude naturelle, cependant, n’annule-t-il pas 
purement et simplement la réduction transcendantale ? L’ontification et la 
mondanéisation secondaire n’effacent-elles pas la réduction mé-ontique ? 
Fink montre que ce n’est pas le cas, dans la mesure où l’ontification et la 
mondanisation que le spectateur phénoménologique opère ne coïncident pas avec celles 
qu’il suspend. 1. L’ontification du devenir constitutif du monde opérée par le spectateur 
phénoménologique ne coïncide pas avec l’ontification qu’il suspend : il s’agit en effet 
d’une quasi-ontification. Le spectateur phénoménologue ne constitue pas le devenir 
constitutif comme ontique, mais comme quasi-ontique : c’est « comme si » [als ob] le 
devenir constitutif et le moi constituant étaient, alors qu’ils ne le sont pas. 2. La 
mondanéisation secondaire du spectateur phénoménologique ne coïncide pas avec la 
mondanéisation primaire du moi constituant : il s’agit d’une « mondanéisation 
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apparente » [scheinbare Verweltlichung]283 ou « impropre ». 3. L’attitude naturelle en 
tant que « situation » de la réduction transcendantale, enfin, ne coïncide pas avec 
l’attitude naturelle suspendue par la réduction transcendantale : 
 
[…] l’activité phénoménologisante ne retombe pas […] effectivement dans l’attitude 
naturelle ni ne succombe au dogmatisme naïf du monde […]284. 
 
En quoi consiste cependant la différence entre l’attitude naturelle et la situation de 
l’attitude naturelle, entre l’ontification et la quasi-ontification, entre la mondanisation 
effective et mondanisation apparente ? 
D’après le § 11B de la Sixième méditation la mondanisation effective du moi 
constituant consiste dans un « oubli » [Vergessen]285 de soi : en se mondanisant, le moi 
constituant ne saisit plus qu’un moi humain qui lui rend opaque sa nature constituante, 
transcendantale et pré-ontique. Dans la mondanisation apparente, au contraire, le 
spectateur transcendantal demeure conscient de soi : il se saisit certes comme homme, 
mais seulement pour viser à travers ce dernier sa nature phénoménologisante, 
transcendantale et pré-ontique. Comme l’explique Fink, 
 
[…] le philosophe phénoménologique transcendantal ne méconnaît pas à vrai dire le fait 
que, selon toute apparence [augenscheinlich], c’est « l’homme » qui philosophe, mais 
pour lui, cette « apparence » [Augenschein] demeure à chaque fois transparente 
[durchsichtig] à la vérité transcendantale qui se trouve derrière elle286. 
 
L’homme dans lequel se mondanise le spectateur transcendantal n’est pour lui que le 
« sujet apparent » [scheinbares Subjekt] 287 de l’activité phénoménologisante, qui laisse 
transparaître son « sujet “effectif” » [„wirkliches“ Subjekt] : le spectateur transcendantal 
lui-même. C’est parce qu’elle laisse transparaître le spectateur transcendantal qui s’y 
mondanise au lieu de le rendre opaque à lui-même que la mondanisation apparente du 
spectateur transcendantal se distingue de la mondanisation effective du moi constituant. 
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Pour mieux comprendre comment le spectateur transcendantal peut se voir à travers 
le « sujet apparent » dans lequel il se mondanise, on rappellera brièvement le concept 
d’ « apparence » [Schein] que Fink élabore dans ses notes de recherche288 et dans la 
deuxième section de Présentification et image289. Dans ces textes, Fink n’oppose pas 
simplement l’ « apparent » à l’ « effectif » : il ne considère pas simplement 
l’ « apparent » comme « non effectif » [nichtwirklich] ou comme « quasi-effectif » [als-
ob-wirklich]290. Il caractérise au contraire l’ « apparence » comme un dévoilement291 qui 
implique toujours à la fois une couche effective et une couche non-effective. Un 
exemple d’apparence est en ce sens l’« image » [Bild] (à ne pas confondre avec la 
« copie » [Abbild])292. L’image dévoile en effet ce dont elle est l’image. Elle consiste en 
tant que telle dans un « support » [Träger] effectif qui dévoile un « excédent » 
[Überschuß]293 : le monde non effectif de l’image. D’autres apparences sont pour Fink 
le « jeu » [Spiel], l’ « exposition » [Darstellung], l’ « ironie » [Ironie] et en général les 
corrélats noématiques des « actes de représentation » [Repräsentationsakte]294. Elles 
consistent toutes comme l’image dans l’unité d’un « support » effectif et d’un 
« excédent »295 : le monde non effectif du jeu, de l’exposition, de l’ironie et en général 
de l’apparence. Loin d’être simplement opposée à la « réalité effective » [Wirklichkeit], 
l’apparence s’avère ainsi être fondée dans la « réalité effective »296 : elle est toujours 
l’unité d’un « support d’apparence » [Scheinträger] effectif et d’un monde non effectif 
d’apparence. 
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Ce qui dans l’image et, en général, dans l’apparence permet le dévoilement d’un 
monde non effectif est pour Fink la « dissimulation » [Verdecktheit]297 de son support 
effectif. Tant que le support demeure simplement une chose physique sur laquelle le 
regard peut s’arrêter, il ne dévoile en effet encore rien. Il ne commence à dévoiler un 
monde que dans la mesure où il se dissimule en tant que chose physique. Cela ne 
signifie pas qu’il devienne invisible, mais seulement qu’il devient « transparent » 
[durchsichtig] : on ne le voit pas parce qu’on voit à travers lui. Selon la note Z-III, 47a, 
 
« Dissimulation » a ici un sens spécifique, ne signifie pas « invisibilité ». […] par 
exemple un reflet dans l’eau « dissimule » l’eau, de manière à ce qu’il la « recouvre » ; le 
« recouvrement dissimulant » est tel que la réalité du support peut paraître et devenir 
visible à travers lui : il a un mode propre de « transparence »298.  
 
Ce n’est que dans la mesure où le support, tout en demeurant visible, se dissimule pour 
laisser transparaître autre chose que lui-même, qu’il dévoile un monde. Sa 
dissimulation, c’est-à-dire sa « transparence » [Durchsichtigkeit] est pour Fink le mode 
de « localisation » [Lokalisierung]299 du monde non effectif de l’image et, en général, de 
l’apparence dans le monde factuel. 
Ce bref rappel permet de comprendre davantage en quel sens l’homme philosophant 
est pour Fink le « sujet apparent » [scheinbares Subjekt] de l’activité 
phénoménologisante, ainsi que le sens de la mondanisation apparente du spectateur 
transcendantal. L’homme philosophant est le « sujet apparent » de l’activité 
phénoménologisante au sens où il est un « support d’apparence » [Scheinträger]. À 
l’instar d’un support d’image, l’homme philosophant n’est en effet pas visé pour lui-
même, mais pour atteindre à travers lui quelque chose qui l’excède : le spectateur 
transcendantal. À l’instar d’un support d’image, l’homme philosophant s’efface : il 
laisse transparaître le spectateur transcendantal. À l’instar d’un support d’image, enfin, 
l’homme philosophant localise : il situe le spectateur transcendantal dans le monde 
factuel, il lui confère une facticité. En tant que tel, il se distingue de l’homme dans 
lequel le moi constituant se mondanise : ce dernier rend en effet opaque le moi 
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constituant à lui-même. L’homme dans lequel le moi constituant se mondanise est 
néanmoins présupposé par l’homme philosophant : avant d’être un support d’apparence 
l’homme philosophant est avant tout un homme, de même qu’avant de se dissimuler un 
support d’image est avant tout une chose physique. L’homme philosophant est en ce 
sens une modification de neutralité300 de l’homme dans lequel se mondanise le moi 
constituant, de même qu’un support d’image est la modification de neutralité d’une 
chose physique. Corrélativement, la mondanisation apparente du spectateur 
transcendantal est une modification de neutralité de la mondanisation effective du moi 
constituant : en se mondanisant, le spectateur transcendantal transforme l’homme (dans 
lequel le moi constituant se mondanise) dans une apparence qui le laisse transparaître. 
Il en va de même pour la mondanisation apparente de la vie phénoménologisante et 
pour la quasi-ontification de son thème. La mondanisation apparente de l’épochè 
méontique et de la réduction méontique consiste dans une modification de neutralité de 
la mondanisation effective de la vie constituante en vie humaine : elle transforme la 
scission réflexive du moi humain en apparence de la scission abyssale de la subjectivité 
transcendantale ; de même, elle transforme l’auto-réflexion du moi humain en 
apparence de la réflexivité non positionnelle de la subjectivité transcendantale. 
Corrélativement, la quasi-ontification du thème de la vie phénoménologisante consiste 
dans une modification de neutralité de l’ontification du moi constituant : elle transforme 
le moi humain (ontique), sur lequel l’homme philosophant réfléchit, en apparence 
[Schein]301 de la subjectivité transcendantale (pré-ontique). Le spectateur transcendantal 
prend ainsi part à la vie du moi constituant de la même manière que le spectateur du 
monde de l’image prend part à la perception de son support : il la transforme en support 
d’apparence. La seule différence qui distingue le spectateur transcendantal et le 
spectateur du monde de l’image tient à ce qu’ils visent : alors que le spectateur du 
monde de l’image vise à travers l’image la sphère ontique (ou mondaine), le spectateur 
transcendantal vise à travers l’apparence la sphère méontique (ou transcendantale). 
L’apparence que le spectateur transcendantal constitue est en ce sens une « apparence 
transcendantale » [transzendentaler Schein]. 
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3.2 L’unité synthétique de la réduction transcendantale et de l’attitude naturelle 
Si la distinction entre la mondanéisation secondaire et la mondanéisation primaire, 
entre la quasi-ontification et l’ontification permet de comprendre pourquoi le retour du 
spectateur transcendantal dans la vie constituante n’annule pas son activité 
phénoménologisante, il reste néanmoins encore à penser leur unité. C’est dans l’unité de 
l’activité phénoménologisante du spectateur et de son retour dans l’attitude naturelle, en 
effet, que consiste la phénoménalisation du devenir constitutif du monde. 
Il s’agit avant tout de l’unité de la réduction transcendantale et de l’attitude naturelle. 
D’une part, la réduction transcendantale (lato sensu) présuppose [setzt voraus]  
l’attitude naturelle : cette dernière est en effet ce que l’épochè transcendantale doit 
suspendre et ce que la réduction transcendantale (stricto sensu) doit rendre visible. 
L’attitude naturelle, cependant, n’est pas simplement le point de départ de la réduction 
transcendantale : loin de laisser derrière elle l’attitude naturelle et de pouvoir la 
survoler, la réduction transcendantale demeure d’autre part constamment rétro-référée 
[zurückbezogen] à l’attitude naturelle. Dans les termes de Fink, qui analyse ce double 
rapport dans le § 11 C de la Sixième méditation, 
 
[…] toute connaissance transcendantale de soi qui se réalise dans la question-en-retour 
dans la constitution, ne part pas seulement de l’attitude naturelle, mais lui demeure 
également rétro-référée302. 
 
L’attitude naturelle à laquelle la réduction transcendantale demeure rétro-référée ne 
coïncide cependant pas avec celle qu’elle suspend : il s’agit de « l’attitude naturelle 
interprétée transcendantalement ». 
L’unité de la réduction transcendantale et de l’attitude naturelle est aussi 
corrélativement celle de la sphère mé-ontique et de la sphère ontique, c’est-à-dire celle 
du devenir constitutif et du flux immanent. D’une part, le devenir constitutif se 
phénoménalise comme profondeur mé-ontique du flux immanent : il est la couche 
constitutive plus profonde dans laquelle se fonde la couche constitutive superficielle du 
flux immanent. D’autre part, le devenir constitutif (mé-ontique) ne peut se 
phénoménaliser que par son apparence transcendantale (ontique) : les couches 
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constitutives fondantes ne se phénoménalisent que dans l’horizon de la couche 
constitutive fondée. Comme Fink l’explique dans le § 11 C, 
 
[…] l’attestation phénoménologique des couches qui se situent plus profondément et qui 
fondent de manière constitutive […] ne signifie pas – […] – que l’activité 
phénoménologisante revient effectivement à ces couches précoces de la constitution et 
sort de la « couche finale » constituée ; celui qui phénoménologise analyse plutôt toujours 
ces couches plus profondes de la constitution transcendantale dans l’horizon régressif de 
la couche finale […]303. 
 
La couche constitutive finale dans laquelle les couches constitutives plus profondes 
paraissent est dans ce cas aussi interprétée transcendantalement. 
L’unité de la réduction transcendantale et de l’attitude naturelle est enfin aussi celle 
du spectateur transcendantal et du moi constituant, c’est-à-dire l’unité (méontique) de la 
subjectivité transcendantale dans sa scission. D’une part, par l’accomplissement de la 
réduction transcendantale, le spectateur transcendantal se scinde du moi constituant 
pour le rendre visible : la subjectivité transcendantale devient pour soi, elle advient à 
elle-même. D’autre part, par sa mondanéisation secondaire et sa quasi-ontification, le 
spectateur transcendantal redevient un moi constituant : la subjectivité transcendantale 
demeure en ce sens hors de soi. La phénoménalisation du devenir constitutif, qui est 
toujours aussi celle de son apparence transcendantale, s’avère consister ainsi dans un 
double mouvement de phénoménalisation : un « advenir-à-soi » de la subjectivité 
transcendantale qui est à la fois un « être-hors-de-soi » de la subjectivité 
transcendantale. Dans les termes du § 11 C, 
 
[…] le devenir-pour-soi de la subjectivité transcendantale a lieu dans la dimension 
constitutive de « l’être-hors-de-soi » […]304. 
 
Encore une fois, il s’agit d’un être hors de soi « de part en part éclairé 
transcendantalement »305. 
Se pose ainsi la question de savoir comment penser l’unité de l’advenir-à-soi et de 
l’être-hors-de-soi de la subjectivité transcendantale, dans lequel consiste le double 
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mouvement de sa phénoménalisation : 1. l’unité de la réduction transcendantale et de 
l’attitude naturelle ; 2. du devenir constitutif (mé-ontique) et de son apparence 
transcendantale (ontique) ; 3. du spectateur transcendantal et du moi constituant. Cette 
question est d’autant plus redoutable que le retour du spectateur transcendantal dans la 
vie constituante se fait de deux manières : non seulement comme (quasi)-ontification du 
devenir constitutif, mais aussi comme mondanéisation secondaire du spectateur 
transcendantal et de la réduction transcendantale. La question 1. de l’unité de la 
réduction transcendantale et de l’attitude naturelle est donc également la question de 
l’unité de la réduction transcendantale et de son apparence transcendantale comme 
réflexion humaine. De même, la question 3. de l’unité du spectateur transcendantal et du 
moi constituant est aussi celle de l’unité du spectateur transcendantal et de son 
apparence transcendantale comme moi humain réfléchissant. On parvient ainsi dans les 
termes de Fink au « problème de l’unité des trois moi »306 : le moi transcendantal 
phénoménologisant, le moi transcendantal constituant et le moi humain réfléchissant. 
C’est pour élaborer cette problématique que Fink introduit dans le § 11 C le concept 
d’ « absolu » [Absolute]. Ce dernier n’indique pas dans la Sixième méditation un terme 
fixe, mais est constamment redéfini à chaque stade de l’analyse. Dans l’attitude 
naturelle, l’absolu est le monde, par opposition aux objets qui lui appartiennent et qui 
lui sont toujours relatifs : il s’agit là du « concept mondainement ontologique de 
l’absolu »307. Dans l’attitude phénoménologique, cependant, le monde ne peut plus être 
considéré à lui seul comme absolu : 
 
[…] en accomplissant la réduction phénoménologique, nous reconnaissons que ce que 
nous avons tenu pour la totalité irrelative et ultimement indépendante de l’étant ne 
représente en vérité qu’une couche abstraite dans le devenir constitutif, que l’univers de 
l’étant, c’est-à-dire le monde, n’est qu’un « univers » relatif qui est en soi rétro-référé à la 
subjectivité transcendantale constituante308. 
 
La réduction transcendantale met en œuvre une « dés-absolutisation » [Ent-
Absolutierung]309 du monde : elle rend visible sa relativité à la subjectivité 
transcendantale qui le constitue. Si dans l’attitude phénoménologique on ne peut plus 
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considérer comme absolu le monde constitué, on ne peut pourtant pas considérer non 
plus comme absolue la subjectivité constituante. Celle-ci n’est pas une substance qui 
aurait en plus la propriété de constituer le monde, mais n’est rien en dehors de son 
activité constituante. Dans l’attitude phénoménologique, l’absolu est au contraire à 
rechercher dans la « relativité » du monde constitué à la subjectivité constituante et de la 
subjectivité constituante au monde constitué. Cette « relativité » est à concevoir dans les 
termes de Fink comme « un rapport jouant à l’intérieur de la vie transcendantale elle-
même » [ein innerhalb des transzendentalen Lebens selbst spielender Bezug]310 : le 
monde constitué et la subjectivité constituante ne sont pas des moments extérieurs l’un à 
l’autre, mais les pôles d’un rapport qui jouent dans la vie constituante. L’absolu est en 
ce sens « le devenir constitutif », dont la monde constitué et la subjectivité constituante 
sont respectivement les pôles de la provenance [Woher] et de la destination [Wohin]. 
En tant que tel, l’absolu est l’ « unité » du monde constitué et de la subjectivité 
constituante : leur « unité compréhensive » [umgriffliche Einheit] ou leur « unité 
synthétique ». Cela signifie pour Fink qu’il n’est pas la réunion de deux moments 
séparés, mais l’unité hors de laquelle les moments opposés ne peuvent se maintenir. 
Cela signifie aussi pour Fink que l’absolu n’est pas une « totalité » ontique dans laquelle 
le monde constitué et la subjectivité constituante seraient compris, comme si ils 
formaient une « opposition d’être ». L’opposition du monde constitué et de la 
subjectivité constituante demeure pour Fink une opposition d’hétérogènes : celle de 
l’être mondain et du pré-être transcendantal. Cela signifie au contraire dans les termes 
de Fink que 
 
[…] l’absolu […] est l’unité infinie du passage constant de l’un des « moments » 
(constitution) dans l’autre (monde) [die unendliche Einheit des ständigen Überganges des 
einen „Momentes“ (Konstitution) in das andere (Welt)]311. 
 
L’absolu, en tant qu’unité du constituant et du constitué, consiste pour Fink dans le 
« passage » [Übergang] constant du constituant (mé-ontique) dans le constitué 
(ontique). L’absolu, en tant que « devenir » constitutif, consiste dans le « passage » 
[Übergang] constant du « néant » dans l’ « être ». D’une part, l’être mondain n’est que 
dans la mesure où il est constitué dans un néant transcendantal. De l’autre, le néant n’est 
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que dans la mesure où il se dénéantise, c’est-à-dire où il se constitue comme être 
mondain. 
Dans l’attitude méta-phénoménologique de la Sixième méditation, enfin, le concept 
d’absolu a encore une fois besoin d’être redéfini. Dès que l’on accomplit la réduction 
phénoménologique, en effet, le devenir constitutif n’est plus que le corrélat de la vie 
phénoménologisante : il ne peut donc pas être à lui seul l’absolu. De même, l’absolu ne 
peut consister uniquement dans la vie phénoménologisante, qui par sa mondanéisation 
secondaire est reprise dans le devenir constitutif du monde. Dans l’attitude méta-
phénoménologique, l’absolu est au contraire l’ « unité synthétique » de la vie 
constituante et de la vie phénoménologisante. Dans les termes de Fink, 
 
Avant la réduction phénoménologique, la constitution transcendantale du monde (…) est 
« l’absolu » au sens phénoménologique. Mais après la réduction, la « cosmogonie » 
constitutive (la constitution du monde) ne peut plus être seule désignée comme l’absolu : 
celui-ci est bien plus, justement, l’unité de la constitution transcendantale et de l’advenir 
transcendantal de l’activité phénoménologisante. C’est-à-dire que l’absolu est l’unité 
entière qui recouvre la vie transcendantale en général, laquelle est en elle-même 
structurée par l’opposition312. 
 
L’absolu est en ce sens l’unité synthétique de la vie transcendantale avec elle-même. 
Dans cette « unité synthétique de moments antithétiques », en effet, le moment de 
l’activité phénoménologisante est celui de l’advenir-à-soi de la vie transcendantale et le 
moment de l’activité constituante celui de son être-hors-de-soi. 
Fink cherche à penser dans la suite du § 11 C cette nouvelle forme de « coincidentia 
oppositorum » de la manière suivante : 
 
Avant la réduction phénoménologique, il n’ « y a » pour ainsi dire dans l’unité de 
l’absolu qu’une tendance continue : la constitution du monde, avec la distinction 
antithétique qui lui appartient, entre l’effectuer constituant pré-étant et le « résultat » 
constitué étant. Dans l’accomplissement de la réduction, une nouvelle tendance fait 
irruption dans l’unité de l’absolu : la tendance de l’auto-éclaircissement, de l’advenir-à-
soi-même qui, par l’épochè phénoménologique (…) s’oppose à présent de manière anti-
thétique à la tendance constitutive du monde. Aussi bien la tendance constitutive que la 
tendance « transcendantale » contraire – […] – forment précisément l’unité synthétique 
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de l’absolu dans leur jeu « de concert » l’un avec l’autre [machen in ihrem 
gegenspielenden „Zusammen“ gerade die synthetische Einheit des Absoluten aus]313. 
 
L’absolu, en tant qu’unité synthétique, consiste dans le « jeu de concert » 
[gegenspielenden Zusammen] l’une avec et contre l’autre de la tendance 
phénoménologisante et de la tendance constituante de la vie transcendantale. D’une 
part, la tendance constituante de la vie transcendantale ne se phénoménalise que par la 
tendance phénoménologisante ; d’autre part, cette phénoménalisation ne peut se 
produire que si la tendance phénoménologisante est reprise dans le mouvement de la 
tendance constituante. 
Cela signifie, si l’on s’en tient à son analogie avec le concept phénoménologique 
d’absolu, que le concept méta-phénoménologique d’absolu exclut, d’une part, que la vie 
phénoménologisante et la vie constituante soient deux tendances séparées, de l’autre, 
que la vie phénoménologisante et la vie constituante soient comprises dans une totalité 
de vie. Dans le premier cas, la scission de la vie transcendantale se muerait en 
dissociation : au lieu d’une double vie transcendantale (phénoménologisante et 
constituante), il y aurait deux vies séparées. Dans le second cas, la scission serait une 
scission au sein de la vie constituante et non pas une scission de la vie 
phénoménologisante et de la vie constituante : il n’y aurait plus d’hétérogénéité entre 
vie phénoménologisante et vie constituante. Cela signifie également, si l’on maintient 
son analogie avec le concept phénoménologique d’absolu, que le concept méta-
phénoménologique d’absolu est « l’unité infinie du passage constant » de la vie 
phénoménologisante dans la vie constituante. D’une part, la vie constituante ne se 
phénoménalise que par la vie phénoménologisante, de l’autre, cette phénoménalisation 
n’a lieu que si la vie phénoménologisante se mondanise, si elle passe dans la vie 
constituante. 
Cela fait du concept méta-phénoménologique d’absolu, comme précédemment du 
concept phénoménologique d’absolu, une unité synthétique de l’ontique et du mé-
ontique, du transcendantal et du mondain. Dans la mesure où le devenir constitutif du 
monde se phénoménalise pour le spectateur phénoménologique, ce dernier et sa vie 
phénoménologisante sont en effet transcendantaux ; dans la mesure où une telle 
phénoménalisation implique une mondanéisation secondaire du spectateur 
phénoménologique, ce dernier et sa vie phénoménologisante prennent la forme d’un moi 
                                   
313
 Hua-Dok II/1, p. 163-164 ; tr. fr. 205. 
 107 
humain et de sa vie réflexive. En tant qu’unité synthétique de la vie 
phénoménologisante et de la vie constituante, l’absolu est donc aussi l’unité synthétique 
de la vie phénoménologisante transcendantale et de la vie réflexive humaine. Comme 
Fink l’explique, 
 
De même que l’absolu « étant en soi » est l’unité de l’ « être » et du « pré-être » 
(constituant), de même le devenir pour soi de l’absolu est-il également, tout autant, étant 
de façon mondaine, c’est-à-dire qu’il est en tant qu’activité philosophante humaine, 
comme aussi en tant qu’ « étant de façon transcendantale », à savoir comme acte de 
connaissance du spectateur phénoménologique314. 
 
3.3 La phénoménalisation comme oscillation [Schwingung] phénoménologique 
Fink élucide ainsi dans la Sixième méditation le problème de la phénoménalisation de 
la temporalisation originaire qu’il avait hérité de la phénoménologie husserlienne du 
temps. Il montre en premier lieu que la quasi-ontification et la mondanéisation 
secondaire accomplies par le spectateur transcendantal n’annulent pas la réduction mé-
ontique qu’il met en œuvre, dans la mesure où ils diffèrent de l’ontification et de la 
mondanéisation primaire. Il montre en deuxième lieu que l’unité synthétique de la 
réduction mé-ontique, d’une part, et, d’autre part, de la quasi-ontification et de la 
mondanéisation secondaire, ne consiste ni dans la réunion de deux moments séparés, ni 
dans leur subsomption sous un troisième terme. Son élucidation laisse néanmoins dans 
l’ombre ce en quoi consiste positivement cette « unité synthétique ». Sa caractérisation 
comme « jeu de concert » de la tendance phénoménologisante dans la tendance 
constituante de la vie transcendantale, en effet, n’explique pas encore en quoi consiste 
cette « unité synthétique ». Comme l’écrit Husserl dans une note marginale relative à ce 
passage du § 11 C, 
 
C’est pourtant une manière problématique de s’exprimer. Quelle « synthèse » ?315 
 
Il en va de même de la caractérisation de l’unité synthétique de la réduction mé-ontique 
et de l’ontification/mondanéisation secondaire comme « unité infinie du passage 
constant » de la vie phénoménologisante dans la vie constituante. 
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La phénoménologie de la phénoménologie finkienne présente néanmoins des 
ressources conceptuelles qui permettent d’approfondir la question de l’ « unité 
synthétique » de la réduction mé-ontique et de la quasi-ontification/mondanéisation 
secondaire. Il s’agit des concepts de « transcendance » [Transzendenz] et de 
Schwingung, que nous examinerons pour conclure. Fink les reprend de la 
phénoménologie heideggerienne316 et les emploie en premier lieu dans sa 
phénoménologie du temps pour rendre compte de la vie constituante : la temporalité 
originaire transcende [transzendiert] l’étant, s’élance [sich schwingt] au-delà de l’étant ; 
elle consiste comme nous l’avons montré dans une quintuple unité d’oscillation du 
temps [Zeitschwingung]317. Fink emploie en deuxième lieu les concepts de 
transcendance et de Schwingung pour rendre compte de la vie phénoménologisante du 
spectateur transcendantal. Le concept de transcendance permet avant tout à Fink de 
rendre compte de la déshumanisation et de l’épochè méontique. Comme il le déclare 
dans les § 11B et 11C de la Sixième méditation, 
 
L’accomplissement de la réduction signifie pour l’homme un se-surmonter-soi-même 
[Sichselbstübersteigen] (transcender [transzendieren]) […]318. 
Avec l’accomplissement de la réduction, nous transcendons [transzendieren] la situation 
universelle, natale et originelle de tout savoir mondain en général, c’est-à-dire la capture 
dans l’attitude naturelle ; […]319. 
 
En se déshumanisant, l’homme se transcende, il surmonte son être-homme. 
Corrélativement, il transcende ses aperceptions mondanisantes, il surmonte sa 
mondanisation primaire. Il devient par son activité de transcendance un spectateur 
transcendantal. De même, en approfondissant la déshumanisation comme épochè 
méontique, le spectateur transcendantal transcende l’attitude naturelle et, 
corrélativement, le monde. 
Le concept de transcendance permet en outre de rendre compte de la situation 
ontique de l’épochè méontique. De manière implicite dans la Sixième méditation320 et de 
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manière explicite dans ses notes de recherche321, Fink distingue en effet la 
transcendance à l’œuvre dans la vie phénoménologisante de toute forme de survol : 
l’activité phénoménologisante du spectateur transcendantal consiste à « surmonter » 
[übersteigen] et non pas à « survoler » [überfliegen] le monde ; elle reste donc toujours 
située dans le monde qu’elle transcende. Comme Fink l’énonce dans le § 11B de la 
Sixième méditation, 
 
En tant qu’activité de transcender le monde [Transzendieren der Welt], elle <l’activité 
phénoménologisante> retombe à présent à son tour dans le monde [fällt es jetzt… wieder 
in der Welt] – […] –, elle devient une activité de transcender le monde tentée dans le 
monde [wird zum einem in der Welt versuchten Transzendieren] ; […]322. 
 
D’une part, le spectateur transcendantal transcende le monde, d’autre part, il reste situé 
dans le monde qu’il transcende : il transcende le monde constitué au sein du monde 
constitué, bref il le surmonte. 
Dans la mesure où il est explicité comme étant un « surmonter » [übersteigen], le 
concept de transcendance permet donc de rendre compte de l’unité de l’épochè 
méontique et de sa situation ontique : il signifie le double mouvement par lequel le 
spectateur transcendantal, d’une part, s’abstient de prendre part à la vie constituante et, 
d’autre part, participe de manière apparente à la vie constituante. De même, le concept 
de transcendance permet de rendre compte de l’unité de la réduction méontique (lato 
sensu) et de sa situation ontique. La réduction méontique consiste en effet à transcender 
le monde constitué vers son origine constitutive : le spectateur transcendantal y 
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transcende la sphère ontique vers la subjectivité méontique où elle se constitue. La 
situation ontique de la réduction méontique tient en outre au fait que la transcendance 
du monde constitué vers son origine constitutive a elle aussi lieu au sein du monde 
constitué : en transcendant la sphère ontique vers la subjectivité méontique, le 
spectateur transcendantal reste captif de l’apparence transcendantale de la subjectivité 
méontique comme moi ontique ; de même, il reste captif de sa propre apparence 
transcendantale comme moi ontique réfléchissant. Le double mouvement par lequel, 
d’une part, la subjectivité méontique se phénoménalise pour le spectateur transcendantal 
et, d’autre part, le spectateur transcendantal l’ontifie et s’ontifie, s’avère ainsi consister 
dans la transcendance du spectateur transcendantal vers l’origine constitutive du monde, 
au sein du monde constitué. 
Ce double mouvement peut être ultérieurement approfondi par le concept de 
Schwingung. Comme ce dernier avait permis à Fink d’approfondir dans sa 
phénoménologie du temps la transcendance du moi constituant vers le monde, en effet, 
il permet aussi à Fink d’approfondir (dans une nouvelle acception) la transcendance du 
spectateur transcendantal vers l’origine constitutive du monde. Selon la note Z-V, 
III/4b, où le devenir constitutif du monde est pensé comme oscillation du temps, 
 
Parce que nous sommes réduits très profondément de manière transcendantale au 
fondement des oscillations du temps, notre exister a le caractère temporel de l’osciller-
dans-le-temps [InderZeitschwingung]. Dans l’élan-en-arrière [Rückschwung] et en-dehors 
[Ausschwung] s’élançant-en-avant [vorschwingenden] nous oscillons nous-mêmes 
[schwingen wir selbst] : plus nous existons proprement, plus nous sommes pleins d’élan 
[beschwingter sind wir]323. 
 
Comme la transcendance du moi constituant vers le monde consiste dans une oscillation 
du temps [Zeitschwingung], la transcendance du spectateur phénoménologique vers le 
devenir constitutif du monde prend à son tour la forme d’une oscillation [Schwingung] : 
elle consiste dans l’élan [Schwung] du spectateur phénoménologique au-delà du monde 
constitué vers son origine constitutive. Comme le suggère la note Z-V, III/4b, cet élan 
est double : il consiste dans un élan en arrière [Rückschwung] qui, parvenant au point le 
plus extrême [Ausschwung] où il paraît cesser [ausschwingen], s’élance en avant 
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 PW 1, p. 287 : « Weil wir zutiefst transzendental reduziert werden auf dem Grunde der Zeitschwingungen sind, hat 
unser Existieren den temporalen Charakter des InderZeitschwingens. Im vorschwingenden Rückschwung und 
Ausschwung schwingen wir selbst: je eigentlicher existieren, desto beschwingter sind wir ». 
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[vorschwingen]. Le spectateur transcendantal s’élance en avant vers l’origine 
constitutive du monde en s’élançant en arrière vers le monde constitué : il oscille 
[schwingt] incessamment entre la subjectivité méontique et le moi ontique qui en est 
l’apparence transcendantale ; de même, le spectateur transcendantal oscille 





1. La réduction phénoménologique est l’aboutissement de l’épochè 
phénoménologique. A) Cette dernière, pour être universelle et donc transcendantale, ne 
consiste pas seulement pour Fink dans une mise entre parenthèses du monde mais aussi 
plus radicalement dans une déshumanisation. En tant que telle, l’épochè transcendantale 
est une épochè de l’idée d’être mondain ou de la capture dans l’être mondain. B) La 
motivation d’une telle déshumanisation ne peut être naturelle : l’épochè reste immotivée 
dans l’attitude naturelle. L’irruption dans l’attitude naturelle de la problématicité et de 
l’énigmaticité de l’attitude naturelle elle-même est une pré-connaissance 
transcendantale. On peut la comprendre d’après les notes de recherche de Fink comme 
Stimmung de l’effroi ou de l’étonnement. C) la réduction phénoménologique à laquelle 
aboutit l’épochè phénoménologique est la reconduction au pré-être transcendantal dans 
lequel se constitue l’être mondain, c’est-à-dire au devenir constitutif du monde. 
2. La phénoménalisation du devenir constitutif du monde comporte cependant une 
ontification de ce phénomène mé-ontique et pose la question de l’unité de la réduction 
mé-ontique et de cette ontification. Il ne s’agit pas de la mondanéisation primaire du 
moi constituant, mais d’une mondanéisation secondaire, qui en diffère. Elle n’annule 
donc pas la réduction mé-ontique. Leur unité est pensée par Fink de telle manière à 
éviter à la fois leur résolution dans un troisième terme et leur complète dissociation : il 
s’agit d’un passage constant de la vie phénoménologisante et la vie constituante l’une 
dans l’autre. On peut expliciter ce double mouvement de phénoménalisation, que Fink 
n’explicite cependant pas entièrement ici, à travers les concepts finkiens de 
« transcendance » [Transzendenz] et d’ « oscillation » [Schwingung]. L’unité 
synthétique de la réduction mé-ontique et de l’ontification, de la réduction 
                                   
324
 Cf. à ce sujet M. Richir, Méditations phénoménologiques, Grenoble, Millon, 1992, p. 361, qui refonde la 
Schwingung comme « clignotement phénoménologique ». 
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transcendantale et de l’attitude naturelle, est en ce sens une unité d’oscillation : elle 
consiste dans le double mouvement par lequel le spectateur phénoménologique oscille 













































Approfondissement du problème de la phénoménalisation  




















La réduction de l’éidétique et sa situation mondaine 
 
1. Introduction 
Le problème de la phénoménalisation de la temporalisation originaire et son 
élucidation par la phénoménologie de la phénoménologie n’ont été examinés jusqu’à 
présent que dans leur forme de base. On s’est en effet limité à considérer la 
temporalisation originaire comme genèse du flux immanent des cogitationes et de leurs 
remplissements intuitifs. La temporalisation originaire a cependant aussi d’autres 
dimensions, qui imposent un approfondissement du problème de sa phénoménalisation, 
ainsi que de son élucidation. 
La temporalisation originaire est par exemple aussi une genèse de l’essence du flux 
immanent des cogitationes et de leurs remplissements intuitifs. En tant que telle, elle est 
un niveau constitutif distinct non seulement du flux immanent des cogitationes, mais 
aussi des essences immanentes. De même, le niveau constitutif à partir duquel la 
temporalisation originaire peut être thématisé est non seulement celui du flux immanent 
des cogitationes, mais aussi celui des essences immanentes. Le problème de la 
phénoménalisation de la temporalisation originaire demande ainsi à être approfondi en 
tenant compte des deux contraintes suivantes : d’une part, la temporalisation originaire 
ne peut se phénoménaliser comme origine constitutive des essences immanentes qu’en 
tant que niveau constitutif distinct des essences immanentes ; d’autre part, la 
temporalisation originaire ne peut se phénoménaliser comme origine constitutive des 
essences immanentes que d’après le niveau constitutif des essences immanentes. 
Ce nouvel aspect du problème de la phénoménalisation de la temporalisation 
originaire, qui demeure en partie implicite dans la phénoménologie husserlienne du 
temps, commence à poindre dans le texte n° 11 des remaniements finkiens de la 
Quatrième méditation325, ainsi que dans certaines notes de travail de Fink relatives à la 
phénoménologie husserlienne du temps. Il ne devient cependant explicite que dans le § 
9 de la Sixième méditation326, où Fink approfondit les concepts de réduction de l’idée 
d’être et d’ontification exposés dans le § 8. Afin de comprendre l’approfondissement du 
problème de la temporalisation originaire requis par la prise en compte de la genèse des 
essences immanentes, on examinera donc en premier lieu le texte n° 11 des 
                                   
325
 Cf. Hua-Dok II/2, pp. 238-239 ; tr. fr. pp. 291-292. 
326
 Cf. Hua-Dok II/1, pp. 86-93 ; tr. fr. pp. 133-139. 
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remaniements finkiens de la Quatrième méditation et en deuxième lieu le § 9 de la 
Sixième méditation. Les analyses finkiennes seront replacées dans les deux cas dans un 
double contexte : d’une part, celui de la Quatrième méditation et de la phénoménologie 
husserlienne du temps, d’autre part, celui des notes de recherche de Fink. 
 
2. L’exigence d’une limitation de la portée de la réduction éidétique et d’une 
nouvelle éidétique transcendantale 
Dès le début du texte n° 11 de ses remaniements de la Quatrième méditation, intitulé 
« Une limitation. La situation de l’essence et le problème de la constitution de 
l’essence », Fink énonce deux exigences : celle d’une « modification » et celle d’une 
« limitation » de l’idée de phénoménologie éidétique exposée dans le § 34 de la 
Quatrième méditation. Dans les termes de Fink, 
 
L’idée de la phénoménologie en tant qu’analytique éidétique de la subjectivité 
transcendantale, telle que nous l’avons esquissée plus haut, exige une certaine 
modification et limitation précautionneuses327. 
 
On cherchera à comprendre en quoi consiste cette double exigence : celle d’une 
limitation de l’idée de phénoménologie en tant qu’analytique éidétique de la subjectivité 
transcendantale et celle de sa modification. On examinera à cette fin avant tout l’idée de 
phénoménologie éidétique que Fink cherche à limiter et à modifier, en rappelant la 
version husserlienne du § 34 de la Quatrième méditation. 
L’idée de phénoménologie esquissée par Husserl dans le § 34 de la Quatrième 
méditation, intitulé « Principe de l’élaboration de la méthode phénoménologique. 
L’analyse transcendantale comme analyse éidétique », découle de l’introduction d’une 
nouvelle forme de méthode réductive : la réduction éidétique, qui vient compléter la 
réduction phénoménologique exposée dans le § 8 de la Première méditation. Cette 
dernière reconduit le spectateur phénoménologique au flux immanent et à son pôle 
égoïque en tant que faits ; la réduction éidétique reconduit de l’ego cogito de fait à son 
essence. Les étapes de cette reconduction sont schématiquement les suivantes : 
(1) le choix d’un objet immanent individuel (tode ti), c’est-à-dire d’un fait immanent 
comme exemple. Il s’agit dans le § 34 de la Quatrième méditation de la 
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 Hua-Dok II/2, p. 238 ; tr. fr. p. 291. 
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perception d’une table. Il est indifférent ici que la perception de la table soit 
effective ou imaginaire ; 
(2) la variation en phantasia de l’exemple choisi. Il s’agit dans le § 34 de la 
Quatrième méditation de la variation en phantasia de la perception de la table, 
qui est à la fois une variation de la table perçue (de sa couleur, de sa forme, etc.) 
et de son apparition perceptive ; 
(3) la saisie intuitive de l’essence (eidos) de la perception de la table comme 
invariant de cette variation. D’après le § 34 de la Quatrième méditation, la 
perception de la table librement variée devient une « pure possibilité », pure de 
tout ce qui la rattache au fait de percevoir la table. Elle peut ainsi se donner 
intuitivement au spectateur phénoménologique comme l’invariant des variations 
possibles de la perception de la table, c’est-à-dire comme son essence (eidos). 
De même, le spectateur phénoménologique peut reconduire l’ego factuel qui perçoit la 
table à son essence, en passant par les étapes suivantes : (1) le choix de l’exemple « ego 
percevant le table » (qui peut être aussi bien effectif qu’imaginaire) ; (2) l’ « auto-
variation » [Selbstvriation] en phantasia par le spectateur phénoménologique de son 
« ego percevant » ; (3) la saisie intuitive par le spectateur phénoménologique de 
l’essence (eidos) de son ego percevant en tant qu’invariant de sa variation de phantasia. 
La portée de cette nouvelle forme de réduction, qui complète la réduction 
phénoménologique à l’immanence, est d’après le § 34 des plus générales. Husserl 
affirme en effet avoir déjà mis en œuvre la méthode de la réduction éidétique dans les 
premières méditations, qui relèvent de la phénoménologie statique. Son explicitation 
tardive dans le § 34 de la Quatrième méditation ne tiendrait qu’au souci pédagogique de 
« faciliter l’accès à la phénoménologie ». Husserl considère en outre la méthode de la 
réduction éidétique applicable à la phénoménologie génétique qu’il introduit dans les §§ 
33-34 à partir du problème de l’auto-constitution de l’ego transcendantal. La méthode 
de la réduction éidétique devient ainsi dans le § 34 un élément caractérisant de la 
phénoménologie dans son ensemble, comme la réduction phénoménologique : 
 
Nous nous élevons […] à l’idée méthodologique selon laquelle, outre la réduction 
phénoménologique, l’intuition éidétique est la forme fondamentale de toutes les méthodes 
transcendantales particulières (toutes deux déterminent de part en part le sens légitime 
d’une phénoménologie transcendantale)328. 
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 Hua I, p. 106 ; tr. fr. p. 120. 
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La phénoménologie transcendantale s’avère consister dès lors dans le « dévoilement de 
l’eidos universel de l’ego transcendantal en général », ou encore dans la recherche de 
l’ « a priori universel sans lequel ne sont concevables ni le je ni un moi transcendantal 
en général ». Elle acquiert dans le § 34 le statut de science éidétique, qu’elle conserve 
jusqu’à la conclusion des Méditations cartésiennes. Husserl la présente en effet dans le 
§ 64, intitulé « Un mot de conclusion », comme « la véritable et authentique ontologie 
universelle »329 : celle qui comprend en elle les ontologies matérielles et formelles du 
monde comme ses ramifications, dans la mesure où elle en est la fondation 
transcendantale. 
C’est cette idée de phénoménologie éidétique exposée dans le § 34 et maintenue 
jusqu’au § 64 des Méditations cartésiennes, que Fink cherche à limiter dans le texte n° 
11 de ses remaniements des Meditations cartésiennes. Il limite à cette fin avant tout la 
portée que Husserl attribue à la méthode de la réduction éidétique dans le § 34 de la 
Quatrième méditation : 
 
Tout d’abord la méthode éidétique, la méthode des variations, nous fournit un principe 
permettant d’expliciter la subjectivité transcendantale en concepts et énoncés d’essence 
générale et d’effectuer l’explicitation, prise dans sa totalité systématique, comme une 
science du rang et de la dignité d’une science apriorique de la raison. Celle-ci semble 
ainsi partager avec les sciences mondaines, les ontologies formelles et matérielles le 
caractère de la méthode scientifique. Mais il ne s’agit précisément que d’une 
apparence330. 
 
La méthode de la réduction éidétique, que la phénoménologie semblait partager dans les 
§§ 34 et 64 des Méditations cartésiennes avec les ontologies matérielles et formelles du 
monde, n’est qu’en apparence une méthode de la phénoménologie transcendantale : elle 
est en vérité limitée selon Fink à l’attitude naturelle. De même, l’idée de 
phénoménologie éidétique exposée dans les §§ 34 et 64 des Méditations cartésiennes 
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 Hua I, p. 181 ; tr. fr. p. 207 : « […] la phénoménologie transcendantale complètement et systématiquement 
développée serait ipso facto la véritable et authentique ontologie universelle, non pas une ontologie simplement vide 
et formelle, mais une ontologie qui engloberait d’emblée toutes le possibilités régionales d’être, selon aussi toutes les 
corrélations qui en font partie ». 
330
 Hua-Dok II/2, p. 238; tr. fr. p. 291. 
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n’est qu’en apparence celle de la phénoménologie transcendantale : elle est en vérité 
limitée selon Fink à l’attitude naturelle. 
Cette limitation constitue une nouvelle délimitation des niveaux de constitution du 
temps et des niveaux d’analyse phénoménologique qui leur correspondent. Il s’agit 
avant tout d’une délimitation des niveaux de constitution du temps implicite dans la 
phénoménologie husserlienne du temps. Cette dernière, en effet, va bien au-delà de la 
sphère immanente présupposée par la réduction éidétique et l’idée de phénoménologie 
éidétique exposées dans le § 34 de la Quatrième méditation. La phénoménologie 
husserlienne du temps met en œuvre, par exemple dans le texte n° 14 des Manuscrits de 
Bernau, outre la réduction phénoménologique à l’immanence, une réduction à la 
sensualité originaire331. Elle descend ainsi en deçà de la sphère immanente, dans la 
sphère pré-immanente du processus originaire et du moi originaire. A ce niveau 
constitutif et à ce niveau d’analyse, cependant, la méthode de la réduction éidétique et 
l’idée de phénoménologie éidétique du § 34 de la Quatrième méditation ne sont plus 
possibles. L’ego n’est plus en effet à ce niveau un objet individuel que l’on pourrait 
choisir comme exemple d’une variation éidétique : il n’est individué par aucune 
position temporelle. De même, l’ego n’est plus à ce niveau un objet idéal dont on 
pourrait avoir l’intuition éidétique : il n’est pas une essence omni-temporelle. L’omni-
temporalité est en effet encore une manière d’être dans le temps et précisément celle qui 
consiste à être en tout temps : l’ego transcendantal de la sphère pré-immanente, au 
contraire, n’est pas dans le temps. Il n’est pas plus en tout temps que dans un temps, pas 
plus omni-temporel que temporel : il est strictement atemporel. Ou encore, il n’est pas 
plus un objet idéal qu’un objet individuel : il est strictement non objectif, non ontique. 
La délimitation husserlienne des niveaux constitutifs de la sphère immanente et de la 
sphère pré-immanente est déjà implicitement une délimitation entre, d’une part, la 
sphère des faits et des essences immanentes et, d’autre part, une sphère pré-immanente 
non factuelle et non éidétique. Elle implique déjà une limitation de la méthode de la 
réduction éidétique et de l’idée de phénoménologie éidétique exposée dans le § 34 de la 
Quatrième méditation et précisément leur limitation à la sphère immanente et à la 
phénoménologie de la sphère immanente. 
La phénoménologie finkienne du temps ne fait qu’expliciter la délimitation des 
niveaux de constitution implicite dans la phénoménologie husserlienne du temps et la 
redéfinir comme délimitation entre une sphère ontique (factuelle et éidétique) et une 
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 Cf. le § 3.2 de notre deuxième chapitre. 
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sphère mé-ontique (non factuelle et non éidétique). On peut lire par exemple dans la 
note Z-VII, XXI/16a, où la sphère mé-ontique est désignée comme « l’absolu » [das 
Absolute], c’est-à-dire comme ce qui s’absout de l’être mondain (solutus ab esse)332, 
 
L’absolu n’est ni factuel ni éidétique 333. 
 
L’ego transcendantal de la sphère mé-ontique, dans lequel se constitue la sphère 
immanente, ne relève ni des faits immanents ni des essences immanentes qu’il 
constitue : il est en deçà de l’opposition du factuel et de l’éidétique. La sphère mé-
ontique exclut donc, tout autant que la sphère pré-immanente, la méthode de la 
réduction éidétique et l’idée de phénoménologie éidétique exposée dans le § 34 des 
Méditations cartésiennes : elle requiert leur limitation à la sphère immanente. Dans la 
mesure où pour Fink seule la sphère mé-ontique a un statut transcendantal alors que la 
sphère immanente a un statut mondain, la délimitation finkienne des niveaux de 
constitution prend une nouvelle forme : elle devient une délimitation entre la sphère 
transcendantale (mé-ontique) et la sphère de l’être mondain (ontique). De même, dans la 
mesure où seule la phénoménologie de la sphère mé-ontique a un statut transcendantal 
alors que la phénoménologie de la sphère immanente a encore un statut mondain, la 
délimitation finkienne des niveaux d’analyse phénoménologique prend elle aussi une 
nouvelle forme : elle devient la délimitation entre la phénoménologie transcendantale et 
l’attitude naturelle, entendue comme capture dans l’être (aussi bien immanent que 
transcendant). La méthode de la réduction éidétique et l’idée de phénoménologie 
éidétique exposées dans le § 34 de la Quatrième méditation sont ainsi limitées par Fink 
à l’attitude naturelle : elles sont encore une forme de capture dans l’être mondain et 
précisément une capture dans les essences mondaines334. 
La délimitation finkienne des niveaux de constitution de la sphère mé-ontique (non 
éidétique) et de la sphère ontique (éidétique) va de paire avec la reconnaissance de la 
nécessité de thématiser la sphère mé-ontique à partir de la sphère ontique : la nécessité 
de thématiser l’atemporalité de l’ego transcendantal de la sphère mé-ontique à partir de 
l’omni-temporalité des essences de la sphère immanente. Encore une fois, Fink explicite 
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 Cf. la note Z-V, VII/12b in PW 1, p. 321. 
333
 PW 2, p. 64 : « Das Absolute ist weder faktisch noch eidetisch ». 
334
 Pour la distinction finkienne de ces différents aspects de l’attitude naturelle Cf. par exemple les notes Z-XIII, 32a, 
in PW 2, p. 222. 
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ici les procédés opératoires implicites de la phénoménologie husserlienne du temps. 
Dans la note Z-IV, 54b, par exemple, Fink remarque que Husserl pense parfois 
l’atemporalité ou supratemporalité du moi transcendantal « presque » comme « quelque 
chose d’idéal » [fast etwas Ideales]. Cela se produit par exemple dans le § 2 du texte n° 
15 des Manuscrits de Bernau, où le moi transcendantal originaire est qualifié d’ « omni-
temporel » [allzeitlich]335. Fink soutient dans la note Z-IV, 54b que ce mode de pensée 
opératoire consiste à penser l’atemporalité ou supratemporalité du moi transcendantal 
par analogie à l’omni-temporalité de l’essence, mais non pas à les identifier. Dans les 
termes de Fink, qui se réfère ici à la thématisation du moi transcendantal par Husserl, 
 
Occasionnellement il le désigne « presque » comme « quelque chose d’idéal ». Avec cela 
<il> ne veut naturellement pas dire que le moi a le même sens d’être que les objets 
idéaux, mais il fait bien remarquer ici le fait que le moi a le même sens ou du moins un 
sens temporel analogue à l’essence. Il ne dure pareillement pas dans le temps. Le moi n’a 
aucune durée, parce que toute durée est seulement pour le moi. Le moi est « supra-
temporel », dans la mesure où il n’est pas un événement dans le temps comme par 
exemple un son ou un vécu336. 
 
Dans la mesure où le moi transcendantal ultime ne dure pas dans le temps, il peut être 
pensé analogiquement d’après les essences omni-temporelles qu’il constitue : les 
essences immanentes. Il ne s’identifie cependant pas à ces dernières, dans la mesure où 
il n’est pas un objet idéal : il est une essence non objective, distincte des essences 
objectives qu’il constitue, mais pensable seulement par analogie aux essences 
objectives337. 
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 Hua XXXIII, p. 284; tr. fr. p. 226. 
336
 PW 1, pp. 238-239 : « Gelegentlich bezeichnet er es als „fast etwas Ideales“. Damit meint <er> natürlich nicht, 
daß das Ich denselben Sinn hat wie ideale Gegenstände, aber er weist hier wohl darauf hin, daß das Ich denselben 
oder mindestens analogen Zeitsinn hätte wie die Wesen. Es dauert ebenfalls nicht in der Zeit. Das Ich hat keine 
Dauer, da alle Dauer nur für das Ich ist. Das Ich ist „überzeitlich“, sofern es nicht ein Vorkommnis in der Zeit ist 
wie etwa ein Ton oder ein Erlebnis ». 
337
 Cf. aussi la note Z-IV, 114a-b, in PW 1, p. 270 : « Manifestement l’ « idéal » n’est pas individué par le temps. 
Mais les « idéaux » sont pourtant des « objets ». Les objets sont dans le temps. L’intratemporalité des « objets 
idéaux » est « atemporalité », « toujours-temporalité », ils sont aei on. Ils ont le sens temporel de l’éternité. Ce que 
« éternité » peut vouloir dire phénoménologiquement est à interpréter seulement lorsque le problème des « idéaux » 
est déconnecté du point de vue intratemporel, lorsque les « idéalités » ne sont plus prises comme « objets », mais 
comme […] « conditions de possibilité de l’expérience », comme moments constitutifs du temps lui-même » 
[Offenbar wird das „Ideale“ durch die Zeit nicht individuiert. Aber „Ideales“ sind doch „Gegenstände“. 
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De là, la deuxième exigence énoncée par Fink dans le texte n° 11 de ses 
remaniements des Méditations cartésiennes : celle d’une modification de l’idée de 
phénoménologie éidétique exposée dans le § 34 de la Quatrième méditation. Il s’agit 
pour Fink d’élaborer une nouvelle éidétique transcendantale (mé-ontique), distincte de 
l’éidétique mondaine (ontique)338. Comme Fink l’explique dans le texte n° 11 de son 
remaniement de la Quatrième méditation, 
 
L’éidétique transcendantale ne fait pas partie, même du point de vue méthodique, de la 
série des sciences éidétiques de l’attitude naturelle et ne partage pas avec elles le même 
principe méthodique. C’est une éidétique d’une sorte particulière. De manière analogue à 
l’ego transcendantal qui se caractérise comme « moi », mais ne doit nullement être 
interprété au moyen du concept de moi naturel mondain, tout comme la présence actuelle 
de la vie transcendantale est aussi d’une autre sorte que le présent mondain, de même le 
rapport transcendantal du fait et de l’essence ne peut pas être directement conçu sur le 
modèle de la relation mondaine entre essence et fait […]339 
 
De même que la subjectivité transcendantale n’est pas l’ego du flux immanent, mais ne 
peut être pensée que d’après ce dernier comme ego transcendantal, de même que la 
temporalisation originaire n’est pas le présent immanent mais ne peut être pensé que 
d’après ce dernier comme présence transcendantale, l’ego transcendantal atemporel 
n’est pas une essence immanente, mais ne peut être pensé que d’après cette dernière 
comme une essence mé-ontique340. 
                                                                                                      
„Gegenstände“ sind in der Zeit. Die Innerzeitlichkeit der „idealen Gegenstände“ ist die „Zeitlosigkeit“, 
„Immerzeitigkeit“, sie sind aei-on. Haben den Zeitsinn der Ewigkeit. Was « Ewigkeit » phänomenologisch besagen 
kann, ist nur zu interpretieren, wenn das Problem des „Idealen“ herausgedreht ist aus dem innerzeitlichen 
Blickpunkt, wenn „Idealitäten“ nicht mehr als „Gegenstände“ genommen warden, sondern als – […] – 
„Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung“, als konstitutive Momente der Zeit selbst ]. 
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 Pour les développements de cette idée dans la phénoménologie contemporaine, cf. par exemple M. Richir, 
Méditations phénoménologiques, Grenoble, Millon, 1992, pp. 338-350. 
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 Hua-Dok II/2, p. 238 ; tr. fr. pp. 291-292. 
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 La distinction finkienne entre essences transcendantales et essences mondaines ne doit pas être confondue avec les 
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essences exactes et essences morphologiques (§§ 71-75). En premier lieu, les essences transcendantales ne sont pour 
Fink ni transcendantes ni immanentes, mais appartiennent à la sphère mé-ontique dans laquelle se constituent 
l’immanence et la transcendance. En deuxième lieu, les essences transcendantales ne sont ni morphologiques ni des 
exactes : elles ne sont pas des essences exactes parce qu’elles ne sont pas les essences transcendantes thématisées par 
les mathématiques et elles ne sont pas des essences morphologiques parce qu’elles ne sont pas les essences 
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De là aussi pour Fink l’exigence d’une modification de la méthode de la réduction 
éidétique : l’exigence d’une forme d’idéation transcendantale distincte de la méthode de 
la réduction éidétique exposée dans le § 34 de la Quatrième méditation. À la fin du texte 
n° 11 des remaniements finkiens de la Quatrième méditation se posent ainsi deux 
questions : 
 
[…] le rapport mondain entre essence et fait est une relation entre deux formations 
constituées. Pouvons-nous en un sens analogue concevoir la relation de sens 
transcendantale entre eidos et fait ? N’y a-t-il pas encore, à côté de la problématique de la 
constitution de l’essence mondaine, le difficile problème de la constitution de l’essence 
transcendantale elle-même ? Ce sont là des questions qui doivent ici seulement nous 
inquiéter341. 
 
La dernière question est celle de la « constitution de l’essence transcendantale », qui 
(comme on le verra dans le paragraphe suivant) n’est pas proprement pour Fink une 
forme de « constitution » et sera donc considérée plus rigoureusement comme une 
forme de « phénoménalisation » : la phénoménalisation du devenir constitutif des 
essences immanentes, qui a le statut d’une essence mé-ontique et implique une idéation 
transcendantale. La première question est celle du rapport transcendantal entre fait et 
eidos, qui implique corrélativement la question du rapport transcendantal entre 
l’idéation phénoménologique de l’eidos et l’expérience théorique du fait. Ce sont ces 
deux questions, qui inquiètent Fink dans le texte n° 11 de ses remaniements de la 
Quatrième méditation, que l’on cherchera à développer dans le paragraphe suivant. 
 
3. L’approfondissement du problème de la phénoménalisation  
du devenir constitutif 
3.1 La phénoménalisation du devenir constitutif des essences mondaines 
La question de la phénoménalisation du devenir constitutif des essences mondaines 
est abordée par Fink dans le § 9 de la Sixième méditation, intitulé « L’activité 
phénoménologisante en tant qu’idéation ». Fink approfondit ici le problème de la 
phénoménalisation du devenir constitutif de l’être mondain qu’il avait abordé dans le § 
                                                                                                      
immanentes thématisées par la phénoménologie des Idées I, qui n’interroge pas encore l’« absolu définitif et 
véritable » (§ 81) constitutif de l’immanence. 
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 Hua-Dok II/2, p. 239 ; tr. fr. p. 292. 
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8 de la Sixième méditation, intitulé « L’activité phénoménologisante en tant 
qu’expérience théorique ». 
D’après le § 8, la phénoménalisation du devenir constitutif de l’être mondain 
consistait en premier lieu dans une réduction mé-ontique (lato sensu) : une épochè de la 
capture dans l’être mondain (aussi bien immanent que transcendant) et une reconduction 
à la subjectivité mé-ontique dans laquelle il se constitue. La phénoménalisation du 
devenir constitutif des essences mondaines que Fink analyse dans le § 9 de la Sixième 
méditation consiste en premier lieu dans un approfondissement de la réduction mé-
ontique (lato sensu). Il s’agit d’abord d’un approfondissement de l’épochè de l’attitude 
naturelle. Si cette dernière n’est pas seulement une capture dans l’être mondain, mais 
aussi une capture dans les essences mondaines, l’épochè de l’attitude naturelle doit être 
également une épochè de l’éidétique mondaine. Ou, en d’autres termes, la réduction de 
l’idée d’être doit être aussi une réduction de l’éidétique mondaine (aussi bien 
immanente que transcendante). Fink présente en effet dans le § 9 l’activité de réduction 
du spectateur phénoménologique de la manière suivante : 
 
Si, lors de la mise en évidence d’un a priori, l’homme dans l’attitude naturelle s’arrête 
devant sa validité dont il ne peut plus rien savoir, pour celui qui est passé par la réduction 
phénoménologique, cette validité acquiert alors une nouvelle dimension de possibilités 
plus radicales de compréhension : partant de l’unité thématique idéale de sens, il 
accomplit la réduction aux effectuations donatrices de sens de la constitution 
transcendantale d’horizon. L’eidos est installé dans un enchaînement important de vie 
donatrice de sens. L’essence mondaine devient le fil conducteur de la mise en évidence 
des procès transcendantaux de constitution, elle devient le point de départ de la théorie 
transcendantale du niveau éidétique342. 
 
Le spectateur phénoménologique, accomplissant la réduction de l’idée d’être ne peut 
s’arrêter comme l’homme naturel devant la validité des essences mondaines, mais doit 
également les mettre hors circuit. Il est ainsi reconduit « aux effectuations donatrices de 
sens de la constitution transcendantale d’horizon », c’est-à-dire au devenir constitutif 
des essences mondaines dans la subjectivité transcendantale.  
Dans la mesure où ce devenir constitutif a le statut d’une essence mé-ontique, sa 
phénoménalisation consiste en deuxième lieu dans un approfondissement de la 
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réduction mé-ontique (stricto sensu) : un approfondissement de la reconduction à la 
sphère mé-ontique comme reconduction à une sphère d’essences mé-ontiques. Cette 
reconduction, que Fink avait thématisée dans le § 8 comme expérience théorique, 
devient ainsi dans le § 9 une forme d’idéation (ou logification) transcendantale. Comme 
l’expérience théorique, l’idéation transcendantale ne peut être comprise ni par le 
concept naturel d’idéation, ni par le concept constitutif d’idéation343. Elle ne peut être 
comprise par le concept naturel d’idéation parce que l’essence transcendantale n’est pas 
un être en soi que le spectateur phénoménologique n’aurait qu’à découvrir, mais le 
corrélat de l’idéation du spectateur phénoménologique. De même, l’idéation 
transcendantale ne peut être comprise par le concept constitutif d’idéation. Toute 
« constitution » d’essences mondaines est en effet constitution d’essences ontiques, 
alors que les essences transcendantales sont mé-ontiques344 : elles sont des possibilités 
qui excèdent à la fois l’étant actuel et les possibilités ontiques qui y sont impliquées. Ou 
encore, elles sont des possibilités qui excèdent tout a priori, c’est-à-dire toute pré-
donnée : 
 
[…] l’eidos transcendantal n’est pas un « a priori » - si l’on doit entendre par a priori 
l’antécédence d’un savoir de la pré-donnée avant l’objectivation de ce dernier par un acte 
de l’idéation. La subjectivité transcendantale qui est dégagée par la réduction 
phénoménologique ne se trouve pas, par principe, dans une pré-donnée de sa structuration 
la plus générale et de caractère mondain345. 
 
Les essences transcendantales sont des possibilités qui excèdent les potentialités pré-
données avec l’horizon du monde. 
L’idéation transcendantale par laquelle les essences mé-ontiques se phénoménalisent 
ne peut avoir par conséquent la forme d’un acte objectivant : par exemple celle d’une 
intuition catégoriale. Cette dernière consiste en effet dans l’objectivation d’une pré-
donnée, dans l’explicitation d’un savoir athématique, c’est-à-dire pour Fink dans une 
« anamnèse » : 
 
Si nous caractérisons l’idéation comme intuition catégoriale cela signifie moins qu’il est 
fait l’expérience de l’eidos de manière receptive dans l’acte d’intuition des essences, et 
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 Hua-Dok II/1, p. 88 ; tr. fr. p. 135. 
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 Hua-Dok II/1, p. 89 ; tr. fr. pp. 135-136. 
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 Hua-Dok II/1, p. 92 ; tr. fr. p. 139. Cf. aussi la note Z-IX, 46a, PW 2, pp. 106-107. 
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plutôt qu’il doit par là être fait référence au caractère d’auto-donnée de l’essence. En 
réalité, par l’idéation on se « souvient » d’une manière spécifiquement méthodique d’un 
savoir auparavant a-thématique, qui a trait à l’essentiel de toutes le choses. La variation 
imaginative sur le fond du maintien d’une identité invariante, en tant que méthodologie 
du dégagement de l’essence, et déjà dérivée du savoir de la pré-donnée, dans la mesure 
où, prenant préalablement en vue l’essentiel de façon intuitive, nous maintenons ce savoir 
à titre d’invariant. Dans l’attitude naturelle, l’eidos est toujours donné « a priori », c’est-
à-dire donné dans un savoir a-thématique de la pré-donnée, avant sa thématisation et son 
objectivation expresses dans l’idéation346. 
 
L’idéation transcendantale, au contraire, ne doit rien objectiver : elle ne peut expliciter 
aucune pré-donnée et ne peut pas consister non plus dans une « anamnèse »347. Elle est 
au contraire une forme de réflexivité de la subjectivité transcendantale précédant toute 
auto-objectivation : une idéation du moi constituant (mé-ontique) par le spectateur 
transcendantal (mé-ontique), une idéation de la subjectivité mé-ontique par elle-même. 
Comment peut-il y avoir cependant idéation de possibilités qui excèdent tout étant 
actuel et potentiel ? Comment peut-il y avoir idéation de possibilités qui ne sont pas ? 
Comme pour l’expérience théorique, il ne peut y avoir d’idéation de possibilités pré-
ontiques que par leur ontification : 
 
La productivité qui revient à l’expérience théorique du spectateur phénoménologique à 
titre de mise en jeu d’un tel spectateur en tant qu’étant (étant sur le mode transcendantal), 
lequel a la nature constitutive du pré-être, - cette productivité est également propre à 
l’idéation transcendantale qui logifie cette expérience théorique. Elle ontifie les « pures 
possibilités » du pré-étant en configurations de validité d’une éidétique 
transcendantale348. 
 
Le spectateur transcendantal ne peut avoir une idéation des possibilités mé-ontiques que 
dans la mesure où il les « ontifie » comme possibilités ontiques : il s’agit de possibilités 
qui ne sont pas, mais elles ne peuvent être pensées que comme si elles étaient. De 
même, le spectateur transcendantal ontifie sa propre idéation transcendantale comme 
réduction éidétique et s’ontifie lui-même comme moi humain mettant en œuvre la 
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réduction éidétique : en d’autres termes, le spectateur transcendantal se mondanise et 
mondanise du même coup l’idéation transcendantale qu’il met en œuvre. La 
phénoménalisation du devenir constitutif des essences mondaines s’avère ainsi 
consister, en deuxième lieu, comme la phénoménalisation du devenir constitutif de 
l’être mondain, dans une forme d’ontification : d’une part, l’ontification des possibilités 
mé-ontiques comme possibilités ontiques et, d’autre part, la mondanisation du 
spectateur transcendantal et de son idéation transcendantale comme moi humain et 
comme réduction éidétique. On peut considérer dès lors la phénoménalisation du 
devenir constitutif des essences mondaines, à l’instar de la phénoménalisation du 
devenir constitutif de l’être mondain, comme un double mouvement : un mouvement 
réductif, par lequel le spectateur transcendantal se dégage du devenir constitutif des 
essences mondaines et un contre-mouvement d’ontification (ou de logification), par 
lequel le spectateur transcendantal est réengagé dans le devenir constitutif des essences 
mondaines. 
Comme dans le cas de la phénoménalisation du devenir constitutif de l’être mondain, 
ces deux mouvements de phénoménalisation ne s’annulent pas : le devenir constitutif 
dans lequel le spectateur transcendantal est réengagé par l’ontification ne coïncide pas 
avec celui duquel il se dégage par la réduction. L’ontification des possibilités mé-
ontiques accomplie par le spectateur transcendantal, en effet, n’est qu’apparente : elle 
consiste à produire un « analogon » ontique des possibilités mé-ontiques pour pouvoir 
les penser. Fink insiste pour cette raison dans le § 9 aussi bien sur la disparité que sur 
l’analogie entre essences mé-ontiques et essences ontiques : 
 
[…] nous devons […] nous garder de surenchérir sur l’altérité de l’eidos transcendantal 
– par rapport à l’essence mondaine – au point d’y voir une différence par trop radicale, ce 
qui nous ferait ainsi perdre absolument le problème de vue. De même que nous avons 
aussi pu saisir l’expérience « productive » du spectateur de manière pourtant encore 
analogique comme expérience, de même devons-nous mettre l’accent sur les relations 
d’analogie qui existent entre l’eidos considéré dans son rapport à l’être mondain et l’eidos 
dans son rapport à l’être transcendantal. Pour cette raison, le fait de détacher le concept 
transcendantal d’essence du concept mondain d’essence (…) nous procure la 
connaissance à la fois de la disparité et de la ressemblance analogique entre les deux349. 
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Le spectateur transcendantal ontifie les possibilités mé-ontiques parce qu’il ne peut les 
penser que par analogie avec les possibilités ontiques. De même, il mondanise son 
idéation transcendantale et soi-même parce qu’ils ne peut les penser que par analogie 
avec la réduction éidétique et le moi humain qui l’accomplit. 
Se pose dès lors à partir du § 9 le problème de savoir comment penser l’unité de la 
réduction de l’éidétique et de la logification, de même que se posait à partir du § 8 le 
problème de savoir comment penser l’unité de la réduction mé-ontique et de 
l’ontification : comment penser ensemble le dégagement du spectateur transcendantal 
du devenir constitutif des essences mondaines et son réengagement dans ce même 
devenir constitutif ? Contrairement à ce qui se produit avec le problème de l’unité de la 
réduction mé-ontique et de l’ontification, le problème de l’unité de la réduction 
éidétique et de la logification n’est pas repris dans la Sixième méditation : Fink semble 
le laisser en d’autres termes sans réponse. Rien ne garantit cependant que, dans la forme 
qu’il prend dans le § 9, il aurait pu en avoir une : rien ne garantit que le problème de 
l’unité de la réduction de l’éidétique et de la logification soit passible d’un traitement 
séparé du problème de l’unité de la réduction mé-ontique et de l’ontification. Au lieu de 
se limiter à constater l’absence de réponse de Fink au problème de l’unité de la 
réduction de l’éidétique et de la logification, on cherchera donc à l’interroger : le 
problème de l’unité de la réduction éidétique et de la logification n’est-il pas 
indissociable du problème de l’unité de la réduction mé-ontique et de l’ontification ? Au 
lieu d’être deux problèmes indépendants, ce derniers ne sont-ils pas au contraire deux 
aspects non indépendants du problème de la phénoménalisation du devenir constitutif ? 
Ce sont ces questions que l’on cherchera à développer dans la partie finale de ce 
chapitre. 
 
3.2 L’unité du problème de la phénoménalisation du devenir constitutif 
Bien que la distinction des §§ 8 et 9 de la Sixième méditation ainsi que la 
terminologie finkienne suggèrent la possibilité d’un traitement séparé du problème de la 
phénoménalisation du devenir constitutif en tant que fait mé-ontique et de la 
phénoménalisation du devenir constitutif en tant qu’eidos mé-ontique, certaines notes de 
travail de Fink ainsi que La philosophie tardive de Husserl dans la période de Fribourg 
(1959)350 ouvrent la voie à l’intégration des deux problématiques. 
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Dans La philosophie tardive de Husserl dans la période de Fribourg, Fink montre en 
effet que, si l’on s’en tient à la phénoménologie du temps développée dans les derniers 
manuscrits de recherche de Husserl, on ne peut plus séparer l’essence de la 
temporalisation originaire du fait de la temporalisation originaire. Dans les termes de 
Fink, 
 
On trouve dans les manuscrits de recherche des dernières années de la vie de Husserl, 
l’idée étrange que la différence entre essentia et existentia ne concernerait plus la 
profondeur de la vie la plus originelle de la conscience, laquelle serait bien plutôt le fond 
primitif [Urgrund] d’où surgirait la division entre fait et essence, réalité effective et 
possibilité, spécimen et espèce, un et pluriel351. 
 
La profondeur de la vie la plus originelle de la conscience, c’est-à-dire la 
temporalisation originaire, est le « fond primitif » [Urgrund] d’où surgit la division du 
fait et de l’essence, ou encore « l’unité originaire » du factuel et du possible, de l’un et 
du multiple, du spécimen et du genre. Le rapport du fait et de l’essence dans la sphère 
ultime de la constitution du temps est dès lors non pas un rapport de division, mais 
d’indivision : à la différence de la sphère immanente, la temporalisation originaire ne 
serait ni un fait ni une essence, mais une unité originaire de fait et d’essence. 
Fink se réfère déjà à cette « unité originaire », avant la rédaction de La philosophie 
tardive de Husserl dans la période de Fribourg (1959), dans certaines notes de 
recherche consacrées à la quintuple unité d’oscillation du temps et à la sphère mé-
ontique. Dans la note Z-VII, XIII/6a, par exemple, Fink marque comme neuvième point 
à développer, probablement pour son remaniement de Présentification et image : « 9) 
essence et sol de la distinction de l’essence et du fait » [Wesen und Boden der 
Unterscheidung von Wesen und Faktum]352. Dans la mesure où il mentionne dans les 
points précédents l’ « oscillation du temps » [Schwingung der Zeit] et en particulier à 
l’intentionnalité de champ [Feldintentionalität], on peut interpréter le point 9 de la 
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manière suivante : la quintuple unité d’oscillation du temps a un statut éidétique, mais 
cet eidos transcendantal n’est plus opposé à un fait transcendantal : il est au contraire le 
« sol » [Boden] de la distinction de l’essence et du fait. Cette interprétation est 
confirmée par une annotation successive : la note Z-VII, XVII/17a (1930), consacrée 
aux « Positions importantes (pour une philosophie mé-ontique) ». Fink y remarque en 
effet un deuxième point important pour l’élaboration de sa phénoménologie mé-
ontique : 
 
2. Intégrale du fait : fait non pas comme concept opposé à essence, mais comme 
concept-sol pour essence et fait353. 
 
D’après cette note, on ne peut plus considérer dans la sphère mé-ontique le fait comme 
« concept opposé » [Gegenbegriff] à l’essence, mais il faut le considérer au contraire 
comme « concept-sol » [Bodenbegriff] pour le fait et l’essence. Cela implique la 
distinction de deux formes de factualité : d’une part, la factualité ontique, opposée à 
l’éidétique ontique, d’autre part, la factualité intégrale de la sphère mé-ontique qui est 
celle de l’essence mé-ontique. On appellera la factualité intégrale ou factualité 
originaire354 de la sphère mé-ontique « facticité », pour la distinguer de la factualité 
ontique, comme le fait Marc Richir dans ses Méditations phénoménologiques355. 
On peut donc répondre à la question de savoir quel est le rapport transcendantal entre 
fait et essence, énoncée par Fink dans le texte n° 11 de ses remaniements de la 
Quatrième méditation de la manière suivante : il n’y a plus d’opposition à ce niveau 
entre le fait et l’essence ; la sphère mé-ontique est au contraire le « sol » [Boden] dans 
lequel s’enracine l’opposition ontique du fait et de l’essence. Dans la sphère mé-
ontique, l’essence transcendantale a en d’autres termes une facticité transcendantale. Si 
l’on répond ainsi à la question du rapport transcendantal du fait et de l’essence, on ne 
peut cependant plus maintenir la séparation de l’expérience théorique et de l’idéation 
transcendantale qui est encore suggérée par les §§ 8 et 9 de la Sixième méditation, 
comme si l’idéation transcendantale était un acte fondée sur l’expérience théorique. 
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L’unité originaire du fait et de l’essence transcendantale impliquent une unité originaire 
de l’expérience théorique et de l’idéation transcendantale de la subjectivité mé-ontique : 
l’expérience théorique doit être déjà une idéation transcendantale et l’idéation 
transcendantale doit être encore une expérience théorique. Il en va de même pour la 
réduction mé-ontique et la réduction de l’éidétique mondaine qui reconduisent à 
l’expérience théorique et à l’idéation transcendantale, ainsi que pour l’ontification et la 
logification auxquelles elles aboutissent. Si dans la sphère mé-ontique il y a unité 
originaire du fait et de l’essence, il ne peut y avoir de réduction mé-ontique sans 
réduction de l’éidétique mondaine (et vice versa) : la sphère mé-ontique ne se 
phénoménaliserait pas autrement comme sol commun de l’essence et du fait. Il ne peut 
pas y avoir non plus dans ces conditions d’ontification sans logification (et vice versa) : 
le devenir constitutif ne pourrait se phénoménaliser autrement que comme constitution 
de faits et tout à la fois comme constitution d’essences. 
Il n’y a donc pas deux problèmes de phénoménalisation, mais deux aspects 
indissociables d’un seul et même problème : celui de la phénoménalisation du devenir 
constitutif en tant qu’unité originaire de fait et d’essence. Ou, en d’autres termes, le 
problème de l’unité de la réduction mé-ontique et de l’ontification, d’une part, et, 
d’autre part, le problème de l’unité de la réduction de l’éidétique mondaine et de la 
logification, sont deux aspects indissociables du problème de l’unité de la réduction 
transcendantale (de l’étant, du monde et des essences) et de l’attitude naturelle (envers 
l’étant, le monde et les essences). Comment penser cependant l’unité de cette 
problématique ? Ici encore les concepts finkiens de « transcendance » et 
d’ « oscillation » [Schwingung] s’avèrent être une ressource décisive : la réduction mé-
ontique et l’ontification, d’une part, la réduction de l’éidètique mondaine et la 
logification, d’autre part, sont deux manières de « transcender » l’attitude naturelle dans 
la situation de l’attitude naturelle. Elles consistent dans deux modes d’oscillation du 
devenir constitutif entre son surgissement mé-ontique (non factuel et non éidétique) et 
son évanouissement ontique (factuel et éidétique). L’unité de la réduction mé-ontique et 
de l’ontification, d’une part, et de la réduction de l’éidétique mondaine et de la 
logification, d’autre part, peut dès lors être pensée comme unité de cette double 
oscillation. Il n’y a pas deux oscillations du devenir constitutif entre son surgissement 
mé-ontique et son évanouissement ontique, mais une double oscillation où le devenir 
constitutif oscille non seulement entre le mé-ontique et l’ontique, mais aussi entre deux 
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formes d’apparence transcendantale : celle du devenir constitutif comme fait et celle du 
devenir constitutif comme essence. 
 
4. Conclusion 
On parvient ainsi au terme de ce chapitre à un triple résultat : 
(1) le problème husserlien de penser ensemble la distinction des niveaux de 
constitution du temps et la thématisation de l’un d’après l’autre se représente 
dans le remaniement finkien de la Quatrième méditation sous une nouvelle 
forme : il s’agit de tenir ensemble, d’une part, l’exigence de délimiter la 
sphère mé-ontique de l’éidétique immanente, d’autre part, l’exigence de 
penser la sphère mé-ontique d’après l’éidétique immanente ; 
(2) ce problème devient explicite dans le § 9 de la Sixième méditation comme 
problème de l’unité de la réduction de l’éidétique mondaine et de la 
logification. Il n’est cependant pas élucidé par Fink dans la Sixième 
méditation, à la différence du problème de l’unité de la réduction mé-ontique 
et de l’ontification. 
Cette absence d’élucidation n’est pourtant pas accidentelle, mais tient au fait que le 
problème de l’unité de la réduction de l’éidétique et de la logification n’est pas passible 
d’un traitement séparé, mais est à intégrer au problème de l’unité de la réduction mé-
ontique et de l’ontification. Il s’agit de deux aspects d’un seul et même problème : celui 
















La réduction de la langue et sa situation mondaine 
 
1. Introduction 
Si dans la Sixième méditation Fink n’élucide pas le problème de la 
phénoménalisation de la temporalisation originaire en tant que genèse d’essences 
immanentes, ce n’est pas seulement faute d’avoir pensé son unité avec le problème de la 
phénoménalisation de la temporalisation originaire en tant que genèse de faits 
immanents : c’est aussi parce que, aussitôt posé, ce double problème demande déjà à 
être approfondi. 
La temporalisation originaire, en effet, n’est pas seulement la genèse des faits 
immanents et des essences immanentes, mais aussi celle de leur expression 
linguistique : la genèse des « actes expressifs » [ausdrückende Akte], des 
« significations expressives » [ausdrückende Bedeutungen] qui y sont visées et de l’ego 
qui les vise356. En tant que telle, la temporalisation originaire ne se distingue pas du 
temps immanent seulement par son statut pré-ontique et pré-éidétique, mais aussi par 
son statut pré-linguistique : elle ne relève pas des expressions linguistiques qu’elle rend 
possibles. De même, la sphère immanente d’après laquelle la temporalisation originaire 
peut être thématisée n’est pas uniquement une sphère ontique et éidétique, mais aussi 
une sphère linguistique : celle de l’expression linguistique des faits immanents et des 
essences immanentes. Le problème de la phénoménalisation de la temporalisation 
originaire demande dès lors à être approfondi en pensant ensemble les deux exigences 
suivantes : d’une part, la temporalisation originaire ne se phénoménalise qu’en tant que 
niveau constitutif distinct des expressions linguistiques ; d’autre part, la temporalisation 
originaire ne se phénoménalise que d’après les expressions linguistiques. 
Ce nouvel aspect du problème de la phénoménalisation de la temporalisation 
originaire commence à émerger dans la phénoménologie husserlienne du temps. Ce 
n’est cependant que dans le § 10 de la Sixième méditation, intitulé « L’activité 
phénoménologisante en tant que prédication »357, qu’il est explicité. Afin de comprendre 
ce nouvel approfondissement du problème de la phénoménalisation de la 
temporalisation originaire, on examinera donc deux groupes de textes : on reviendra 
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 Pour la structure noético-noématique de la « couche de l’expression » [die Schicht des Ausdruckes] cf. Hua III/1, 
§§ 124-127. 
357
 Hua-Dok II/1, pp. 93-110 ; tr. fr. pp. 139-156. 
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d’abord sur les textes de la phénoménologie husserlienne du temps que nous avions 
analysés dans le deuxième chapitre ; on examinera ensuite le § 10 de la Sixième 
méditation, ainsi que les notes de recherche de Fink qui permettent d’expliciter son 
argumentation. 
 
2. L’émergence du problème de la phénoménalisation 
de la temporalisation originaire en tant que sphère pré-linguistique 
dans la phénoménologie husserlienne du temps 
Les textes de la phénoménologie husserlienne du temps sur lesquels on reviendra 
pour montrer l’émergence du problème de la phénoménalisation de la temporalisation 
originaire en tant que sphère pré-linguistique sont : (I) le § 36 des Leçons pour une 
phénoménologie de la conscience intime du temps, intitulé « Le flux absolu du temps 
comme subjectivité absolue » (1911) ; (II) le texte n° 14 des Manuscrits de Bernau, 
intitulé « L’étant identique, non objectal et le moi atemporel comme pôle en fonction 
(instance originaire) du flux de vécu » (1917/18). 
(I) En ce qui concerne le § 36 des Leçons, c’est sa conclusion qui attirera notre 
attention. Husserl y déclare en effet, à propos du « flux absolu » dans lequel se constitue 
le flux immanent : 
 
Pour tout cela, les noms nous font défaut [Für all das, fehlen uns die Namen]358. 
 
Husserl remarque dans ce passage qu’aucune dénomination ne convient au niveau 
constitutif ultime du temps : il n’y a pas de noms dans la langue allemande qui 
permettraient de le nommer. Cette absence de noms, en outre, n’est pas accidentelle : 
elle ne dépend pas d’une carence de la langue allemande qui pourrait en principe être 
comblée en faisant appel à une autre langue naturelle ou à une langue artificielle. Elle 
tient au contraire au fait que le niveau constitutif ultime du temps est en deçà de toute 
expression linguistique dans la mesure où il la rend possible. Dans le § 36 des Leçons, 
cependant, Husserl ne peut éviter de nommer le niveau constitutif ultime du temps : il le 
nomme comme « flux absolu », c’est-à-dire d’après le flux immanent qu’il constitue. Le 
problème de la phénoménalisation de la temporalisation originaire se présente dès lors 
ici sous un nouveau jour : savoir comment tenir ensemble l’exigence de distinguer le 
niveau constitutif ultime du temps des expressions linguistiques de la sphère immanente 
                                   
358
 Hua X, p. 75 ; tr. fr. p. 99. 
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et l’exigence de nommer le niveau constitutif ultime du temps d’après les expressions 
linguistiques de la sphère immanente. 
(II) Le même problème se représente sous une autre forme dans le texte n° 14 des 
Manuscrits de Bernau. Le niveau constitutif ultime du temps est redéfini ici comme 
« processus originaire » atemporel, impliquant une subjectivité transcendantale 
pareillement atemporelle. Dans la mesure où ni l’un ni l’autre ne sont individués par une 
position temporelle, Husserl leur attribue aussi un statut non objectal. La 
phénoménalisation du niveau constitutif ultime du temps est redéfinie enfin par Husserl 
comme « réduction à la sensualité originaire », consistant dans la mise hors circuit de 
tout ce qui est égoïque : ce n’est qu’en mettant hors circuit l’ego pôle des actions et des 
affections que peut se phénoménaliser la subjectivité transcendantale non objectale qui 
le rend possible. C’est dans ce contexte que se représente la question de savoir comment 
peut avoir lieu cette phénoménalisation. D’une part, en effet, Husserl est conduit par sa 
mise hors circuit de tout ce qui est égoïque à reconnaître le statut pré-linguistique de la 
subjectivité transcendantale non objectale : elle est, dans les termes du § 2 du texte n° 
14, « le sans nom », l’anonyme [das Namenlose]359, dans la mesure où toute 
dénomination ne ferait que l’objectiver. D’autre part, Husserl est contraint dans le § 2 
du texte n° 14 de nommer la subjectivité transcendantale non objectale : il la nomme 
comme « moi », c’est-à-dire d’après le moi du flux immanent qu’elle constitue. Tout le 
problème consiste dès lors à tenir ensemble les exigences du statut pré-linguistique et de 
l’expression linguistique de la subjectivité transcendantale non objectale, qui paraissent 
intimement contradictoires comme le montre le passage suivant du § 2 du texte n° 14 : 
 
Le moi ne devrait proprement pas s’appeler le moi, et absolument pas se nommer, car 
alors il est déjà devenu objectal. C’est l’anonyme [das Namenlose] par-dessus tout 
saisissable […]360. 
 
Husserl continue ici de nommer comme « moi » la subjectivité transcendantale non 
objectale, tout en niant la possibilité de la nommer comme « moi » ou de n’importe 
quelle autre manière. Comment peut-il cependant nommer ce qui est sans nom ? 
Ces deux textes de la phénoménologie husserlienne du temps, que l’on a brièvement 
rappelé, sont issus de deux phases de développement différentes de la phénoménologie 
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 Hua XXXIII, pp. 277-278 ; tr. fr. p. 216. 
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 Hua XXXIII, pp. 277-278 ; tr. fr. p. 216. 
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husserlienne du temps. Ils déclinent chacun de manière différente la temporalisation 
originaire ((I) comme « flux absolu », (II) comme « processus originaire ») et ne sont 
donc pas du tout à mettre sur le même plan. Ils sont néanmoins indicatifs de la manière 
dont le problème de la phénoménalisation de la temporalisation originaire se pose dans 
les différentes phases de la phénoménologie husserlienne du temps et permettent ainsi 
d’en dégager un nouvel aspect. Ce dernier prend de prime abord, comme les aspects du 
problème précédemment examinés, la forme d’une aporie. D’une part, Husserl attribue à 
la temporalisation originaire un statut pré-linguistique : (I) le flux absolu est ce pour 
quoi « les noms nous font défaut » [fehlen uns die Namen] ; (II) le processus originaire 
et son moi atemporel sont « le sans nom » [das Namenlose]. D’autre part, Husserl 
reconnaît la nécessité de nommer la temporalisation originaire d’après la sphère 
immanente qu’elle constitue et la subjectivité transcendantale d’après l’ego pôle du flux 
immanent qu’elle constitue. Le problème de la phénoménalisation de la temporalisation 
originaire se présente ainsi à nouveau comme question de l’apparente contradiction 
entre l’exigence d’un statut pré-linguistique et l’exigence d’une expression linguistique 
de la temporalisation originaire. 
 
3. L’explicitation finkienne du problème de la phénoménalisation de la 
temporalisation originaire en tant que sphère pré-linguistique 
C’est ce nouvel aspect du problème de la phénoménalisation de la temporalisation 
originaire que Fink reprend et explicite dans le § 10 de la Sixième méditation, intitulé 
« L’activité phénoménologisante en tant que prédication ». On se limitera ici, en ce qui 
concerne la reprise finkienne de ce problème, à remarquer qu’elle comporte au moins 
deux transformations : (I) la temporalisation originaire y est redéfinie comme « devenir 
constitutif » (ce qui n’empêche pas Fink d’employer parfois la terminologie 
husserlienne) ; (II) la temporalisation originaire, qui prend la forme d’un devenir 
constitutif, est redéfinie par Fink comme le seul niveau constitutif transcendantal. 
On examinera au contraire de manière détaillée l’explicitation finkienne du problème 
de la phénoménalisation de la temporalisation originaire qui a lieu dans le § 10 de la 
Sixième méditation. On suivra à cette fin deux fils conducteurs : (I) l’exigence 
d’attribuer au devenir constitutif et à la subjectivité transcendantale un statut pré-
linguistique, qui conduit Fink à approfondir les concepts de réduction de l’idée de l’être 
et de l’éidétique qu’il avait introduit dans les §§ 8-9 ; (II) l’exigence d’une expression 
linguistique du devenir constitutif et de la subjectivité transcendantale, qui conduit Fink 
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à approfondir les concepts d’ontification et de logification introduits dans les §§ 8-9. On 
complètera dans les deux cas l’analyse du § 10 de la Sixième méditation par celle des 
notes de recherche de Fink susceptibles d’en expliciter l’argumentation. 
 
3.1 La phénoménalisation du devenir constitutif en tant que réduction de la langue 
Fink commence le § 10 de la Sixième méditation par un bref rappel de la « doctrine 
phénoménologique des éléments » et précisément de sa doctrine phénoménologique de 
la prédication361. D’après cette dernière, la prédication – qui s’accomplit toujours « au 
sein d’une langue »362 – est partie intégrante de l’attitude naturelle. Comme les actes de 
présentation et de présentification, en effet, la prédication linguistique présuppose un 
moi humain, issu de la mondanéisation de la subjectivité transcendantale. Comme le 
sens visé dans les présentations et les présentifications, en outre, les significations 
conceptuelles visées par le moi humain dans sa prédication linguistique sont ontiques : 
 
Le moi humain naturel qui véhicule la langue ne parle en principe qu’en considérant 
l’étant, en explicitant ses expériences de l’étant et son comportement questionnant, 
sollicitant, optatif, impératif à l’égard de l’étant ; il ne parle au surplus qu’en considérant 
l’être-présent [Vorhandensein] ou l’être-non présent (la réalité effective ou non) de 
l’étant363. 
 
Comme en toute présentation et en toute présentification, enfin, la prédication 
linguistique ne consiste pas simplement dans des aperceptions actuelles, mais aussi dans 
un système d’aperceptions potentielles. Dans les termes de la note Z-XII, 32b, les 
« aperceptions de signification » [Bedeutungsapperzeptionen]364 dans lesquelles 
consiste la prédication linguistique ne se donnent que « sur le terrain du système 
potentiel pré-donné de la langue » [auf dem Boden der vorgegebenen Potentialsystem 
der Sprache]365, qui est à la fois un système d’aperceptions de signification et un 
système de significations ontiques possibles. La prédication linguistique s’avère ainsi 
être une forme spécifique de capture de la subjectivité transcendantale dans l’être 
mondain : une capture de la subjectivité transcendantale dans les significations ontiques 
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 Cf. Hua-Dok II/1, pp. 94-95 ; tr. fr. pp. 140-141. 
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 Hua-Dok II/1, p. 94 ; tr. fr. p. 140. 
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 Hua-Dok II/1, p. 94 ; tr. fr. pp. 140-141. 
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de la langue qui va de paire avec sa mondanéisation comme sujet humain de la 
prédication366. 
En tant que telle, la prédication linguistique ne peut être maintenue par le spectateur 
phénoménologique qui accomplit la réduction transcendantale de l’idée d’être et de 
l’éidétique mondaine : elle le conduirait en effet à ontifier ou à logifier la sphère pré-
ontique et pré-éidétique du devenir constitutif. Pour que la sphère non ontique et non 
éidétique du devenir constitutif puisse se phénoménaliser, le spectateur 
phénoménologique doit au contraire mettre hors circuit toute prédication linguistique, 
avec tout ce qu’elle présuppose : en premier lieu, les aperceptions de significations 
actuelles, les significations ontiques qu’elles visent et le moi humain qui les vise ; en 
deuxième lieu, le « système potentiel pré-donné de la langue », entendu à la fois comme 
système d’aperceptions de signification possibles et comme système de significations 
ontiques possibles. Dans les termes du passage du § 10 de la Sixième méditation où Fink 
thématise cette nouvelle forme de mise hors circuit, 
 
La réduction phénoménologique gagne ainsi rétrospectivement en extension, dans la 
mesure où elle ne se limite pas à rendre possible et à garantir l’expérience théorique de 
l’activité phénoménologisante par la mise hors circuit de tous les préjugés dogmatiques, 
mais doit aussi remplir une fonction précise dans l’explicitation prédicative de ceux-ci 
[…]. La réduction de l’idée d’être impliquée dans la réduction phénoménologique a […] 
pour conséquence, comme nous le voyons, une réduction de la langue367. 
 
En mettant hors circuit toute prédication linguistique, le spectateur phénoménologique 
approfondit sa réduction transcendantale de l’idée d’être et de l’éidétique mondaine 
comme « réduction de la langue » [Reduktion der Sprache]. 
Cet approfondissement a une portée plus grande qu’il n’y paraît initialement. Il n’est 
pas seulement la manière dont le spectateur phénoménologique conserve la 
phénoménalisation du devenir constitutif qu’il avait atteinte par la réduction de l’idée 
d’être et de l’éidétique mondaine : la phénoménalisation du devenir constitutif en tant 
que sphère non ontique et non éidétique. L’approfondissement de la réduction 
transcendantale comme réduction de la langue va en effet de paire avec un 
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 Pour une analyse plus approfondie de cette forme spécifique de capture de la subjectivité transcendantale dans 
l’être mondain, cf. le groupe de notes Z-XXII, in PW 3 (en cours de publication), cité par R. Bruzina, in Edmund 
Husserl and Eugen Fink, op. cit., pp. 453-456. 
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 138 
approfondissement de la phénoménalisation du devenir constitutif : ce dernier ne se 
phénoménalise plus désormais seulement comme sphère pré-ontique et pré-éidétique, 
mais aussi comme sphère pré-linguistique. Comme Fink l’explique, la réduction 
phénoménologique approfondie comme réduction de la langue 
 
[…] place […] d’une certaine manière le « spectateur » qui vient d’être établi devant le 
rien [vor das Nichts] : le monde est mis entre parenthèses et l’ensemble de la pré-donnée 
du monde, l’ensemble des possibilités du monde sont également par là même mises entre 
parenthèses, seule la vie transcendantale actuellement fluante avec ses horizons non-
dévoilés reste le seul et unique thème du spectateur. Mais il n’a le droit ni de saisir le 
« flux » en suivant le fil conducteur des structures mondainement pré-données du temps, 
ni d’apercevoir les horizons non dévoilés en tant qu’implications d’être. En toute rigueur 
[Ja streng genommen], il ne peut même absolument pas désigner le flux comme tel [kann 
er das Strömen gar nicht als ein solches bezeichnen]368. 
 
Le devenir constitutif ou, dans les termes husserliens que Fink reprend ici, le « flux » 
[Strömen] se phénoménalise désormais devant le spectateur phénoménologique comme 
rien de mondain, comme rien d’éidétique et, en dernière instance, comme rien de 
linguistique. Il se phénoménalise comme un « rien » [Nichts] transcendantal qui 
échappe aussi bien à toute ontification et à toute logification qu’à toute prédication 
linguistique. 
Le spectateur phénoménologique se retrouve ainsi non seulement sans régions 
ontiques et « sans concepts » [ohne Begriffe]369, mais aussi « dénué de langue » 
[sprachlos]370. Sa réduction de la langue [Reduktion der Sprache] le reconduit à une 
« absence de langue » [Sprachlosigkeit]371 que l’on cherchera ici à expliciter dans toute 
sa complexité. (1) Elle indique en premier lieu le statut pré-linguistique du devenir 
constitutif qui se phénoménalise devant le spectateur phénoménologique : en tant que 
condition de possibilité de toute prédication linguistique, en effet, le devenir constitutif 
ne relève pas lui-même de la prédication linguistique. Il se phénoménalise comme la 
sphère pré-linguistique dans laquelle se constituent les aperceptions de significations du 
moi humain et le système potentiel pré-donné de la langue. (2) L’« absence de langue » 
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[Sprachlosigkeit] à laquelle reconduit la réduction de la langue indique en deuxième lieu 
le statut pré-linguistique de la phénoménalisation du devenir constitutif. Cette dernière 
consiste en effet dans une expérience théorique et une idéation transcendantale qui ne 
sont pas énonçables linguistiquement372 : elle est en d’autres termes une expérience 
muette [sprachlos]. De même, la réflexivité de la subjectivité transcendantale à l’œuvre 
dans cette expérience du moi constituant par le spectateur phénoménologique est une 
réflexivité muette [sprachlos] : elle précède toute énonciation réflexive de soi, ainsi que 
toute position réflexive de soi. (3) L’ « absence de langue » [Sprachlosigkeit] à laquelle 
reconduit la réduction de la langue caractérise en troisième lieu les Stimmungen qui 
motivent et accompagnent la phénoménalisation du devenir constitutif : l’effroi 
[Grauen] ou l’étonnement [Stauen] de la subjectivité transcendantale face à sa capture 
dans l’être ; la stupéfaction [Spachlosigkeit] de la subjectivité transcendantale devant 
l’indétermination ontologique dans laquelle elle se phénoménalise à elle-même. 
L’indicibilité que Husserl attribuait à la temporalisation originaire dans le § 36 de 
Leçons, le texte n° 14 des Manuscrits de Bernau est ainsi explicitée par Fink dans le § 
10 de la Sixième méditation comme une triple « absence de langue » [Sprachlosigkeit] : 
(1) celle du devenir constitutif, qui précède toute prédication linguistique ; (2) celle de 
sa phénoménalisation dans l’expérience muette du spectateur phénoménologique et (3) 
celle de sa motivation dans les Stimmungen de l’effroi et de l’étonnement. De même, 
l’exigence d’attribuer à la temporalisation originaire un statut pré-linguistique qui 
ressort de la phénoménologie husserlienne du temps est explicitée par Fink dans le § 10 
de la Sixième méditation comme exigence d’approfondir la réduction transcendantale 
dans la forme d’une « réduction de la langue » [Reduktion der Sprache]373. Le problème 
de la phénoménalisation de la temporalisation originaire comme sphère pré-linguistique, 
cependant, n’est-il qu’un problème réductif ? Pour que le devenir constitutif se 
phénoménalise comme sphère pré-linguistique, le spectateur phénoménologique peut-il 
s’en tenir à sa réduction de la langue et à son expérience muette [sprachlos] ? C’est la 
question que Fink lui-même se pose à la fin du § 10 de la Sixième méditation : 
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 Cf. aussi Hua-Dok II/1, p. 105 ; tr. fr. p. 151 : « L’ « absence de langue » signifie aussi l’incapacité à énoncer des 
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Immédiatement après l’accomplissement de la réduction phénoménologique, nous 
commençons comme spectateur phénoménologisant nos expériences théoriques. Pourtant 
celles-ci, comme nous l’avons vu, sont nécessairement « dénuées de langue » [sprachlos] 
lors de la première phase de notre nouvelle vie comme expérience. Mais cette vie comme 
expérience ne pourrait-elle donc pas toujours demeurer muette [sprachlos] ?374 
 
La réponse que Fink donne à cette question est négative : bien qu’il n’y ait dans 
l’expérience muette du spectateur phénoménologique « aucune raison et aucune 
contrainte d’expression prédicative [prädikative Äusserung] », cette dernière demeure 
pourtant « transcendantalement nécessaire »375. De même qu’il ne peut faire 
l’expérience théorique de la sphère pré-ontique du devenir constitutif que comme si elle 
était, en effet, le spectateur phénoménologique ne peut faire l’expérience muette de la 
sphère pré-linguistique du devenir constitutif que comme si elle était énonçable 
linguistiquement. Paradoxalement, il ne peut avoir l’expérience muette de la sphère pré-
linguistique du devenir constitutif que si il l’exprime linguistiquement, de même qu’il 
ne peut avoir l’expérience théorique de la sphère pré-ontique du devenir constitutif que 
si il l’ontifie. Le spectateur phénoménologique, qui s’était dégagé de l’attitude naturelle 
en approfondissant sa réduction transcendantale comme réduction de la langue, se 
retrouve ainsi à nouveau engagée dans l’attitude naturelle : en s’exprimant 
linguistiquement, il est à nouveau capturé dans des significations ontiques de la langue 
et se mondanise à nouveau comme sujet humain de la prédication. 
Se pose dès lors la question de savoir comment le spectateur phénoménologique peut 
exprimer son expérience muette sans tomber hors de la réduction de la langue et sans 
annuler ainsi la phénoménalisation du devenir constitutif en tant que sphère pré-
linguistique. C’est la question que l’on cherchera à développer dans le paragraphe 
suivant, en reprenant la lecture du § 10 de la Sixième méditation depuis son 
commencement, où Fink s’interroge sur la langue dans laquelle le spectateur 
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 Hua-Dok II/1, pp. 107-108 ; tr. fr. p. 154. 
375
 Hua-Dok II/1, p. 108 ; tr. fr. p. 154. 
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3.2 La phénoménalisation du devenir constitutif en tant que métamorphose de la 
langue 
Comme Fink le remarque au début du § 10 de la Sixième méditation, aucune langue 
naturelle ne paraît apte à exprimer l’expérience muette du spectateur 
phénoménologique. Cette dernière est en effet avant tout l’expérience d’une sphère pré-
ontique. Toutes les langues naturelles sont au contraire référées à la sphère ontique : 
elles offrent au spectateur phénoménologique des concepts ontiques, alors que ce 
dernier aurait besoin pour mettre en forme prédicative son expérience muette de 
concepts pré-ontiques. Comme Fink le déclare, donc, une langue naturelle 
 
[…] n’est pas une langue transcendantale, c’est-à-dire une langue telle qu’elle puisse 
expliciter l’être transcendantal de manière authentique et appropriée, et le consigner de 
façon prédicative376. 
 
Si aucune langue naturelle n’est une langue transcendantale, il n’y a pourtant pas de 
langue transcendantale en dehors des langues naturelles. Comme Fink le reconnaît au 
cours du § 10 de la Sixième méditation, 
 
L’idée d’une langue transcendantale qui n’aurait pas même besoin de la médiation de la 
langue naturelle est en soi un contre-sens377. 
 
Même si, pour exprimer son expérience muette, le spectateur phénoménologique 
inventait « une nouvelle langue » [eine neue Sprache], il ne pourrait l’inventer que dans 
une langue naturelle, en faisant appel à ses concepts ontiques378. 
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 Hua-Dok II/1, p. 95 ; tr. fr. p. 141. 
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 Hua-Dok II/1, p. 107 ; tr. fr. p. 153. Cf. aussi dans une forme moins nuancée la note Z-XI, 51b, in PW 2, p. 157 : 
« 3. L’activité phénoménologisante en tant qu’activité d’explicitation (La langue est nécessairement mondaine ! Pas 
de langue transcendantale possible) » [3. Phänomenologisieren als Explizieren (Die Sprache ist notwendig mundane ! 
Keine transzendentale Sprache möglich.)]. 
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 Cf. la note marginale n° 339 de Husserl relative à ce passage : « Même si le phénoménologue voulait inventer une 
langue nouvelle [eine neue Sprache], il aurait besoin pour cela de la langue équivoque sur le plan naturel, à titre de 
première expression de ses déclarations phénoménologiques, comme leur expression la plus directe. Et, par là, la 
nouvelle langue indirecte serait justement elle-même définie à son tour de manière équivoque ». Cf. aussi La 
philosophie phénoménologique d’Edmund Husserl face à la critique contemporaine, in De la phénoménologie, p. 
174, où Fink évoque de manière semblable à la note précédemment cités le cas d’une langue artificielle 
[Kunstsprache]. 
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Le spectateur phénoménologique se trouve dès lors confronté à un dilemme : d’une 
part, il ne peut exprimer son expérience muette dans une langue naturelle, car il semble 
alors devoir renoncer à sa réduction transcendantale de la langue379 ; d’autre part, il ne 
peut exprimer son expérience muette qu’à travers une langue naturelle, car il n’y a pas 
de langue transcendantale en dehors des langues naturelles. Comment le spectateur 
phénoménologique peut-il faire face à ce dilemme, dont il ne peut sortir, puisque la 
réduction de la langue lui est tout aussi nécessaire que son expression linguistique ? La 
réponse que Fink donne à cette question dans le § 10 de la Sixième méditation consiste à 
distinguer la prédication linguistique suspendue par le spectateur phénoménologique de 
la prédication linguistique qu’il met en œuvre. La première est le résultat de l’activité 
constituante et de la mondanéisation primaire du moi transcendantal : elle est la capture 
de la subjectivité transcendantale « constituante » dans les significations ontiques de la 
langue et dans le sujet humain de la prédication. La seconde est l’aboutissement de 
l’ontification et de la mondanéisation secondaire du spectateur phénoménologique, qui 
ne coïncide pas avec l’ontification et la mondanéisation primaire du moi constituant : 
 
[…] le spectateur phénoménologique doit se servir d’elle <de la langue naturelle> si il 
veut donner somme toute une expression prédicative à ses connaissances. Il doit 
reprendre au moi constituant l’habitus de la langue, participer à sa vie constitutive, à 
l’encontre de sa volonté de ne pas y participer. Mais cette participation est simplement 
apparente [bloss scheinbare], dans la mesure où le spectateur phénoménologique 
métamorphose [verwandelt] le sens naturel de la langue référée à l’étant lorsqu’il le 
reprend. Si une telle métamorphose [Verwandlung] n’avait pas lieu, le phénoménologue 
tomberait en dehors [herausfallen] de l’attitude transcendantale avec chaque mot qu’il 
prononcerait380. 
 
À la différence de la mondanéisation primaire du moi constituant et de l’ontification de 
son thème, la mondanéisation secondaire du spectateur phénoménologique et 
l’ontification de son thème ne sont qu’apparentes [scheinbare]. Le spectateur 
phénoménologique ne s’exprime dans la langue naturelle qu’en apparence comme le 
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 Cf. Z-IV, 83a, in PW 1, p. 254 : « Chaque mot, que le phénoménologue dit, est un tomber en dehors de la 
réduction. Cela conduit ainsi apparemment à une impossibilité de la réduction » [Jedes Wort, das der 
Phänomenologue spricht, ist ein Herausfallen aus der Reduktion. So führt dies scheinbar auf eine Unmöglichkeit der 
Reduktion]. 
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 Hua-Dok II/1, p. 95 ; tr. fr. p. 142. 
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moi constituant : il fait subir en effet à la langue naturelle une métamorphose 
[Verwandlung] qui distingue sa prédication linguistique de celle du moi constituant. 
Cette métamorphose de la langue naturelle ne concerne pas « la forme extérieure de 
ses vocables » [ihrer äusserlichen vokabulären Form], mais son « mode de 
signification » [Weise ihres Bedeutens]381. Le spectateur phénoménologique emploie 
donc les mêmes mots et les mêmes propositions que le moi constituant. Il ne reste 
cependant pas prisonnier comme lui de leur significations naturelles (ontiques) : il fait 
au contraire de ces dernières les indices de significations transcendantales (pré-
ontiques). Comme Fink l’explique dans le passage suivant : 
 
Pas un seul mot, dès lors qu’il fonctionne dans la langue du moi phénoménologisant, ne 
peut conserver le sens naturel ; bien plus, la signification naturelle indiquée par les 
vocables précis ne sert alors elle-même que d’indice [Anzeige] d’un sens transcendantal 
de mots382. 
 
Plus précisément, pour le spectateur phénoménologique la signification naturelle 
(ontique) des mots et des propositions linguistiques indique « analogiquement » des 
significations transcendantales (pré-ontiques). La métamorphose que le spectateur 
phénoménologique fait subir à la langue naturelle consiste à indiquer analogiquement 
[analogisch anzuzeichen]383 des significations transcendantales (pré-ontiques) par des 
significations naturelles (ontiques). 
La « fonction analogique » [analogischen Funktion]384 que les significations 
naturelles (ontiques) prennent pour le spectateur phénoménologique ne suffit pourtant 
pas encore à distinguer la prédication linguistique suspendue par le spectateur 
phénoménologique de celle qu’il met en œuvre. Il y a en effet de l’analogie [Analogie] 
aussi dans le discours naturel : par exemple dans le « discours archaïque » [archaische 
Rede]385, qui est entièrement « allégorique » [gleichnishaft], ou encore dans le 
« discours populaire et poétique » [in der volkstümlichen und dichterischen Rede]386 où 
la « langue archaïque » [archaische Sprache] fait à nouveau irruption. Fink doit donc 
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 Hua-Dok II/1, p. 96 ; tr. fr. p. 143. 
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 Hua-Dok II/1, pp. 96-97 ; tr. fr. p. 143. 
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 Cf. Hua-Dok II/1, p. 102 ; tr. fr. p. 148. 
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 Hua-Dok II/1, p. 99 ; p. 146. 
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 Hua-Dok II/1, p. 99 ; tr. fr. p. 145. 
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distinguer deux formes d’analogie : une analogie naturelle (ontique) et une analogie 
transcendantale (pré-ontique ou mé-ontique). La première est par exemple celle que l’on 
retrouve dans les « allégories » [Gleichnisse]387 et qui consiste dans une 
« comparaison » [Vergleich]388 interne à la sphère ontique : il s’agit pour Fink d’une 
comparaison de  
 
[…] l’étant avec l’étant, justement sous le rapport des moments déterminés de sa manière 
d’être (Sosein) générale ou individuelle389. 
 
Toute expression analogique en ce premier sens compare [vergleicht] une signification 
ontique à une autre signification ontique et présuppose la sphère ontique comme leur sol 
commun. Toute expression analogique en ce premier sens, en outre, « se laisse à chaque 
fois traduire dans une expressivité exacte »390 : l’expression analogique n’y est que le 
substitut d’une expression non analogique, plus appropriée. 
Il en va tout autrement avec l’ « analogie transcendantale »391. Cette dernière, en 
effet, n’est pas interne au niveau constitutif de la sphère ontique, mais a lieu entre deux 
niveaux constitutifs distincts, qui « ne peuvent pas être comparés » [nicht… vergleichen 
werden können]392 : la sphère ontique et la sphère pré-ontique, les significations 
ontiques et les significations pré-ontiques. À la différence de l’allégorie [Gleichnis], 
l’analogie transcendantale est une analogie entre incomparables. Toute expression 
analogique en ce deuxième sens est par conséquent intraduisible en termes non 
analogiques : la sphère pré-ontique n’est pas passible d’ « expressivité exacte », mais 
uniquement d’une expressivité analogique à partir de la sphère ontique. Dans les termes 
de Fink, l’expérience muette du spectateur phénoménologique 
 
[…] est consignée dans des concepts et dans des propositions au sein d’une langue qui ne 
dispose pas d’expressions à proprement parler adaptées [angemessenen], mais seulement 
d’expressions analogisantes [analogisierende] […]393. 
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Le spectateur phénoménologique métamorphose donc la langue naturelle du moi 
constituant non seulement parce qu’il en fait un usage analogique, mais aussi et surtout 
parce que l’ « analogisation » [Analogisierung] qu’il opère est « transcendantale » 
[transzendentale]394. 
On peut considérer cette « analogisation transcendantale » mise en œuvre par le 
spectateur phénoménologique comme une forme d’usage métaphorique de la langue 
naturelle. Les significations naturelles (ontiques) qui indiquent analogiquement les 
significations transcendantales (pré-ontiques) relèvent en effet dans les termes du § 10 
de la Sixième méditation de la « littéralité » [Wortlaut]395 des énoncés 
phénoménologiques : elles sont en d’autres termes des significations littérales. Les 
significations transcendantales (pré-ontiques) indiquées analogiquement par les 
significations naturelles (ontiques) sont dès lors implicitement des significations 
figurées. Cette interprétation est confirmée par certaines notes de recherches de Fink 
antérieures à la Sixième méditation. Dans la note Z-IV, 62b, par exemple, Fink distingue 
l’expressivité des sciences ontiques de celle de la phénoménologie de la manière 
suivante : 
 
La description dans les sciences ontiques est l’explication soigneuse, reproduisant toutes 
les nuances du thème dans le medium du Logos. L’explication se meut cependant dans 
des expressions appropriées [angemessen], à savoir dans les significations ontiques des 
mots. Pour la sphère phénoménologique l’expressivité est essentiellement inappropriée, 
métaphorique [unangemessen, metaphorisch]396. 
 
L’expressivité phénoménologique, où les significations transcendantales (pré-ontiques) 
sont indiquées de manière inappropriée par des significations naturelles (ontiques), est 
une expressivité métaphorique. Il ne s’agit cependant pas de n’importe quelle forme 
d’expression métaphorique, mais d’une forme d’expression métaphorique qui ne peut 
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être traduite en expressions appropriées dans la langue naturelle. On peut la rapprocher 
en ce sens de ce que H. Blumenberg appelait une « métaphore absolue » : une 
métaphore qui n’est le substitut d’aucun nom propre397. 
L’expression linguistique de l’expérience muette du spectateur phénoménologique 
consiste ainsi dans un retour seulement apparent [scheinbar] de ce dernier à l’attitude 
naturelle : non seulement parce que le spectateur phénoménologique suspend par sa 
formation de métaphores absolues les significations naturelles (ontiques) de la langue, 
dont le moi constituant reste au contraire captif ; mais aussi parce que toute métaphore 
absolue par laquelle le spectateur phénoménologique indique des significations 
transcendantales (pré-ontiques) fonctionne comme une « apparence [Schein] »398, par 
exemple comme une image [Bild]. On peut en effet distinguer dans l’expression 
linguistique métaphorique du spectateur phénoménologique les éléments suivants : (1) 
la signification littérale (ontique) des mots et des propositions, qui fonctionne comme 
« support » de l’image ; (2) la signification figurée (pré-ontique) des mots et des 
propositions, qui fonctionne comme monde de l’image. L’expression linguistique du 
spectateur phénoménologique, dans la mesure où elle consiste dans des métaphores 
absolues, est le support ontique dans lequel « parait » [scheint] la sphère pré-ontique. 
De même, l’expression linguistique du spectateur phénoménologique est le support 
mondain dans lequel paraît l’expérience muette (transcendantale) du spectateur 
phénoménologique : 
 
En quittant […] l’attitude transcendantale de façon seulement apparente, la 
phénoménologie passe dans son « apparition ». Par « apparition », nous entendons donc 
provisoirement la forme d’expression sous laquelle la forme transcendantale interne de 
l’activité phénoménologisante trouve à se consigner de façon prédicative et à 
s’objectiver399. 
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 Cf. H. Blumenberg, Paradigmes pour une métaphorologie, Paris, Vrin, 2006, pp. 10, 11-12. Cf. également H. 
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L’expression linguistique métaphorique du spectateur phénoménologique est en ce sens 
l’apparition mondaine d’un spectateur transcendantal et d’une sphère transcendantale 
inapparaissants. 
En distinguant la prédication linguistique que le spectateur phénoménologique 
suspend de celle qu’il met en œuvre, Fink parvient donc à penser le dilemme dans 
lequel se trouve pris le spectateur phénoménologique : d’une part, il ne peut exprimer 
son expérience muette dans une langue naturelle, tant qu’il s’arrête comme le moi 
constituant à ses significations naturelles (ontiques) ; d’autre part, il ne peut exprimer 
son expérience muette que dans une langue naturelle, dans la mesure où il en fait un 
usage métaphorique différent de celui du moi constituant. Fink montre ainsi que le 
spectateur phénoménologique n’a pas à choisir entre la réduction de la langue et son 
expression linguistique : en s’exprimant linguistiquement le spectateur 
phénoménologique ne tombe pas en dehors de sa réduction de la langue, mais la 
mondanise de façon apparente ; de même, en accomplissant la réduction de la langue, le 
spectateur phénoménologique ne tombe pas en dehors de la langue naturelle, mais la 
conserve comme situation mondaine de la réduction. L’expression linguistique devient 
un moment structurel de la réduction de la langue, qui à son tour ne peut désormais plus 
être conçue en dehors de la situation mondaine de la langue : 
 
[…] la « réduction de la langue » est la métamorphose de celle-ci comme langue d’une 
faculté transcendantale du moi constituant le monde de manière finale, par sa prise en 
charge de la part du spectateur phénoménologisant. Celui-ci la « réduit » en ramenant le 
sens naturel de la signification de la langue, lorsqu’il explicite la constitution 
transcendantale, à une simple « analogisation », en en faisant un simple moyen en vue 
d’explications pour lesquelles il n’a pas lui-même de langue propre à sa disposition400. 
 
Fink montre par conséquent que le spectateur phénoménologique n’a pas à choisir non 
plus entre son expression linguistique et sa phénoménalisation du devenir constitutif. 
Cette dernière s’avère consister en effet à la fois dans la réduction de la langue et dans 
sa situation mondaine, c’est-à-dire dans l’expression linguistique de la réduction de la 
langue. 
Le problème de la phénoménalisation de la temporalisation originaire, que Husserl 
avait rencontré dans sa phénoménologie du temps, est ainsi explicité par Fink dans le § 
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10 de la Sixième méditation comme problème de la mise en forme prédicative de la 
réduction de la langue. Le problème de savoir comment penser ensemble l’exigence 
d’un statut pré-linguistique et l’exigence de l’expression linguistique de la 
temporalisation originaire est explicité comme problème d’une métamorphose de la 
langue. La phénoménalisation de la temporalisation originaire en tant que sphère pré-
linguistique, cependant, ne consiste-t-elle que dans une métamorphose de la langue ? 
Afin de phénoménaliser la temporalisation originaire, le spectateur phénoménologique 
peut-il s’en tenir à la mise en forme prédicative de son expérience muette ? C’est cette 
question que l’on abordera dans le paragraphe suivant, en reprenant encore une fois à 
nouveau notre analyse du § 10 de la Sixième méditation. 
 
3.3 La phénoménalisation du devenir constitutif en tant qu’unité de la réduction de 
la langue et de son expression linguistique 
On peut considérer comme une réponse négative à la question de savoir si le 
spectateur phénoménologique peut s’en tenir à la mise en forme prédicative de son 
expérience muette le passage suivant du § 10 de la Sixième méditation : 
 
[…] il est entièrement impossible de vouloir « définir » [definieren] 
phénoménologiquement, de vouloir établir [festlegen] des significations et des concepts 
fondamentaux prédicatifs, qui sont censés être fixés une fois pour toutes [ein für allemal 
feststehen]401. 
 
L’expression linguistique de l’expérience muette du devenir constitutif ne saurait 
prendre la forme d’une définition par laquelle le spectateur phénoménologique fixerait 
« une fois pour toutes » [ein für allemal] le devenir constitutif en significations 
transcendantales et en concepts transcendantaux. Toute mise en forme prédicative de 
l’expérience muette du devenir constitutif par le spectateur phénoménologique n’a, 
autrement dit, qu’un caractère provisoire. 
Cela tient à la forme d’expression propre du spectateur phénoménologique. Ce 
dernier ne peut exprimer « proprement » le devenir constitutif dont il fait l’expérience 
muette, dans la mesure où la langue naturelle dans laquelle il s’exprime est toujours 
référée à l’étant. Le spectateur phénoménologique ne peut exprimer le devenir 
constitutif dont il fait l’expérience muette qu’ « analogiquement » : les significations 
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naturelles (ontiques) de ses énoncés phénoménologiques indiquent analogiquement des 
significations transcendantales (pré-ontiques). De même, les concepts ontiques qu’il 
emploie indiquent analogiquement des concepts pré-ontiques : ce sont des « concepts 
ironiques » [ironische Begriffe]402, qui signifient de manière figurée le contraire de ce 
qu’ils signifient proprement. Les significations transcendantales et les concepts 
transcendantaux que le spectateur phénoménologique énonce de manière analogique 
restent ainsi toujours exposés au danger de l’incompréhension : 
 
Lorsque l’expérience théorique actuelle et vivante de celui qui phénoménologise […] se 
transpose [umsetzt] alors dans la mise en forme prédicative, est consignée dans des 
concepts et des propositions au sein d’une langue qui ne dispose pas d’expressions à 
proprement parler adaptées, mais seulement d’expressions analogisantes, le danger naît 
que le sens naturel originel des mots ne se rende maître du sens « transcendantal » qui y 
est indiqué de manière analogique, ne l’étouffe et ne le recouvre [ihn überwuchert und 
verdeckt] […]403. 
 
Ce danger est encouru par le lecteur des « propositions phénoménologiques », qui 
risque toujours de ne pas en saisir le caractère analogique et de les prendre simplement 
pour des « propositions bizarres de la langue naturelle »404. Le spectateur 
phénoménologique, qui est son propre lecteur, est lui-même concerné par ce danger, 
quoique dans une moindre mesure. Si il saisit bien le caractère analogique des 
propositions phénoménologique par lesquelles il exprime son expérience muette, en 
effet, il n’est cependant jamais sûr de le saisir entièrement et de le contrôler : les 
significations transcendantales peuvent toujours être en partie étouffées et recouvertes 
par les significations naturelles qui sont censées les indiquer analogiquement. 
C’est pourquoi le spectateur phénoménologique ne peut s’en tenir à la mise en forme 
prédicative de son expérience muette, mais doit toujours à nouveau recommencer la 
réduction de la langue qui y reconduit : 
 
[…] le chercheur lui-même succombe aussi à une illusion [Selbstbetrug] qui est la sienne 
s’il ne contrôle pas toujours à nouveau [immer wieder] ses acquis prédicatifs dans 
l’illustration intuitive vivante à partir de la « chose même », s’il ne met pas toujours à 
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nouveau [immer wieder] expressément hors circuit [ausdrücklich zur Ausschaltung 
bringt] les représentations mondaines inaugurées par le sens naturel de la signification 
des mots405. 
 
La phénoménalisation du devenir constitutif en tant que sphère pré-linguistique ne 
consiste donc pas simplement pour le spectateur phénoménologique dans la mise en 
forme prédicative de sa réduction de la langue : elle n’est pas simplement un passage de 
la réduction de la langue opérée par le spectateur phénoménologique à son expression 
linguistique, mais implique également un passage inverse de l’expression linguistique 
du spectateur phénoménologique à la réduction de la langue. 
Ce deuxième passage est mis en lumière par Fink même par exemple dans le texte 
suivant du § 10 de la Sixième méditation : 
 
Il est compréhensible que les premières analyses au cours desquelles le spectateur 
phénoménologique ne peut disposer que d’un fond peu important d’aperceptions 
transcendantales soient naïves et entremêlées de dogmatismes, qui ne sont en rien 
nuisibles aussi longtemps que la conscience reste précisément éveillée au caractère 
provisoire [Vorläufigkeit] de cette toute première analyse. En progressant dans les procès 
transcendantaux de connaissance, […] une révision [Überholung] critique de la première 
analyse a lieu au sens où, sur la base des dispositions de connaissances acquises, certaines 
opinions qui se sont immiscées par le biais du sens terminologique naturel des 
explications transcendantales provisoires, peuvent alors être éliminées en tant que 
préjugés406. 
 
La « caractérisation fondamentale » de la subjectivité transcendantale comme 
« subjectivité constituante », par exemple, peut induire de prime abord en erreur, si on 
se laisse guider par « les représentations mondaines de l’être accidentel et substantiel ». 
Un « examen ultérieur », soumettant ces représentations mondaines à la réduction de la 
langue, montre cependant que la subjectivité transcendantale n’est en rien substantielle 
et que son être constituant n’est en rien accidentel : la subjectivité transcendantale n’est 
que dans la mesure où elle constitue le monde et s’auto-constitue comme subjectivité 
mondaine, de même qu’il n’y a de constitution du monde et de la subjectivité mondaine 
que par la subjectivité transcendantale. 
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Le spectateur phénoménologique peut-il ainsi parvenir par des révisions critiques 
successives, c’est-à-dire par des réductions de la langue réitérées, à une mise en forme 
définitive de son expérience muette du devenir constitutif ? Le double passage entre la 
réduction de la langue et son expression linguistique, dans laquelle consiste la 
phénoménalisation du devenir constitutif, parvient-il à un point d’arrêt ? La réponse de 
Fink à cette question est ici aussi négative : 
 
Quand bien même la naïveté de l’explication prédicative serait surmontée [überwunden] 
dans une connaissance phénoménologique en progrès continuel [immer 
weiterschreitender] et les concepts mondains toujours plus affranchis des associations 
naturelles qui y adhérent, on ne peut cependant jamais réussir à supprimer [aufzuheben] 
la divergence de signification [die Divergenz des Bedeutens]. Bien plus, il restera toujours 
dans toute prédication transcendantale une contradiction [Widerspruch] et un conflit 
[Widerstreit] immanents407. 
 
Même à vouloir supposer une progression graduelle du spectateur phénoménologique 
dans la mise hors circuit des préjugés mondains implicites dans ses énoncés 
linguistiques, on ne peut jamais supprimer [aufzuheben] la « divergence de 
signification » [Divergenz des Bedeutens], la « contradiction » [Widerspruch], le 
« conflit » [Widerstreit] qui les habite, entre significations naturelles (ontiques) et 
significations transcendantales (pré-ontiques). Les énoncés linguistiques du spectateur 
phénoménologique continueront à être caractérisés dans les termes de Fink par « une 
relation de mouvements opposés » [Gegenbewegungen]408 : d’une part, les 
significations naturelles indiqueront toujours de manière analogique des significations 
transcendantales ; d’autre part, les significations transcendantales indiquées tendront 
toujours à être recouvertes pas les significations naturelles qui les indiquent et à 
protester ainsi contre leur mise en forme expressive. 
La phénoménalisation du devenir constitutif en tant que sphère pré-linguistique 
consiste donc dans le passage (en principe) incessant de la réduction de la langue opérée 
par le spectateur phénoménologique à sa mise en forme linguistique et des expressions 
linguistiques du spectateur phénoménologique à sa réduction de la langue. On peut y 
reconnaître encore une fois, bien que Fink ne le fasse pas explicitement dans la Sixième 
                                   
407
 Hua-Dok II/1, p. 107 ; tr. fr. p. 153. 
408
 Hua-Dok II/1, p. 97 ; tr. fr. p. 144. 
 152 
méditation ni dans ses notes de recherche, une nouvelle forme d’oscillation 
[Schwingung], c’est-à-dire de transcendance du spectateur phénoménologique. Ce 
concept permet en effet de penser les moments de la phénoménalisation du devenir 
constitutif examinés jusqu’à présent, ainsi que leur unité. Il permet de penser en premier 
lieu le moment réductif de la phénoménalisation du devenir constitutif : la réduction de 
la langue, où le spectateur phénoménologique s’élance au-delà (ou en deçà) de la langue 
naturelle, c’est-à-dire la transcende. Il permet de penser en deuxième lieu le moment 
mondanisant ou ontifiant de la phénoménalisation du devenir constitutif : la mise en 
forme prédicative. La transcendance de la langue naturelle opérée par le spectateur 
phénoménologique n’est pas un survol de la langue naturelle, mais se fait dans la 
situation de la langue naturelle. Ou encore, l’élan du spectateur phénoménologique au-
delà de la langue naturelle va de paire avec un élan contraire : une retombée du 
spectateur phénoménologique dans la situation de la langue naturelle. Le concept de 
transcendance permet en troisième lieu de penser l’unité des deux moments de la 
phénoménalisation du devenir constitutif : l’unité de la réduction de la langue et de sa 
mise en forme prédicative. La phénoménalisation du devenir constitutif consiste dans 
une oscillation (en principe) incessante du spectateur phénoménologique entre sa 
réduction de la langue et son expression linguistique et, corrélativement, dans 
l’oscillation (en principe) incessante du devenir constitutif entre son surgissement muet 
et son évanouissement dans son expression linguistique. 
 
4. Conclusion 
Ce chapitre, concernant la phénoménalisation du devenir constitutif en tant que 
sphère pré-linguistique, aboutit ainsi à trois thèses : 
1. la sphère pré-linguistique du devenir constitutif se phénoménalise en premier 
lieu par un approfondissement de la réduction de l’idée d’être et de l’éidétique 
comme réduction de la langue. Ce n’est que dans la mesure où la langue 
naturelle est soumise à une réduction que le devenir constitutif peut se 
phénoménaliser comme sphère pré-linguistique et que le spectateur 
phénoménologique peut en avoir une expérience muette ; 
2. la phénoménalisation de la sphère pré-linguistique du devenir constitutif 
implique en deuxième lieu un approfondissement de l’ontification et de la 
logification secondaires du spectateur phénoménologique à travers l’expression 
linguistique de son expérience muette. La prédication linguistique que le 
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spectateur phénoménologique met en œuvre ne coïncide cependant pas avec 
celle qu’il suspend : elle implique au contraire selon Fink une « métamorphose 
de la langue ». Le spectateur phénoménologique suspend le mode de 
signification naturel de la langue pour l’employer analogiquement : il indique 
analogiquement des significations transcendantales (mé-ontiques) à travers des 
significations mondaines (ontiques). Dans la mesure où elle a lieu entre deux 
niveaux constitutifs distincts, cette analogie transcendantale se distingue de 
toute « comparaison » [Vergleich] : elle est une analogie entre incomparables. 
Elle ne peut ainsi jamais être traduite en expressions exactes, non analogiques, 
mais se présente au contraire comme une « métaphore absolue » ; 
3. l’expérience muette du spectateur phénoménologique demeure cependant 
toujours en excès sur sa mise en forme linguistique : la sphère pré-linguistique 
du devenir constitutif ne se laisse jamais fixer une fois pour toutes dans telle ou 
telle forme expressive analogique ou métaphorique. Le spectateur 
phénoménologique doit dès lors toujours à nouveau recommencer la réduction 
de la langue, pour éviter que les significations mondaines (ontiques) ne 
recouvrent les significations transcendantales (mé-ontiques) qu’elles sont 
censées indiquer analogiquement. La phénoménalisation du devenir constitutif 
consiste en ce sens dans l’oscillation [Schwingung] en principe incessante du 
spectateur phénoménologique entre le surgissement muet du devenir constitutif 
















La réduction au pré-individuel et sa situation mondaine 
 
1. Introduction 
Aussitôt approfondi comme problème de l’unité de la réduction de la langue et de 
son expression linguistique, le problème de la phénoménalisation de la temporalisation 
originaire se transforme à nouveau. En tant que genèse des actes expressifs, en effet, la 
temporalisation originaire est aussi une genèse des actes communicatifs et des actes 
d’empathies qu’ils présupposent. Elle n’est donc pas simplement la genèse d’un ego 
cogito, mais plus radicalement la genèse d’une communauté empathique et 
communicative de monades : une « monadisation » [Monadisierung]409. Le problème de 
la phénoménalisation de la temporalisation originaire se transforme dès lors en 
problème de la phénoménalisation de la monadisation. Il consiste à présent à penser 
ensemble les deux exigences suivantes : d’une part, la monadisation ne peut se 
phénoménaliser qu’en tant que niveau constitutif distinct de la communauté 
monadique qu’elle constitue ; d’autre part, la monadisation ne peut se phénoménaliser 
que d’après la communauté monadique qu’elle constitue. 
On cherchera à comprendre en premier lieu l’émergence de ce nouvel aspect du 
problème de la phénoménalisation de la temporalisation originaire dans la 
phénoménologie husserlienne de l’intersubjectivité. On examinera à cette fin la 
réduction primordiale que Husserl met en œuvre dans le § 44 de la Cinquième 
méditation410, la constitution primordiale qu’il thématise dans les §§ 44 et 53411, ainsi 
que sa redéfinition comme monadisation dans l’appendice VII de la Sixième 
méditation412. On cherchera à comprendre en deuxième lieu l’élaboration du problème 
de la phénoménalisation de la monadisation que Fink amorce dans sa phénoménologie 
de la phénoménologie. On regroupera à cette fin ses analyses en trois volets, que l’on 
examinera dans l’ordre suivant : (1) l’explicitation du lien de la réduction primordiale 
avec la réduction intersubjective, que Fink amorce dans la note Z-VII, XVI/1a-5b413 ; 
(2) la radicalisation de la réduction primordiale, que Fink amorce dans le § 11C de la 
                                   
409
 Cf. Hua-Dok II/1, p. 193 ; tr. fr. p. 235. Cf. aussi Hua XV, p. 640 ; tr. fr. p. 569. 
410
 Hua I, pp. 124-130 ; tr. fr. pp. 141-147. 
411
 Hua I, pp. 145-146 ; tr. fr. pp. 165-166. 
412
 Hua-Dok  II/1, pp. 192-194 ; tr. fr. pp. 234-236. 
413
 PW 2, p.p. 28-32. 
 155 
Sixième méditation414 et dans sa lettre au révérend E. G. Edwards415 ; (3) la 
thématisation de l’ontification et de la mondanéisation secondaire impliquées par la 
radicalisation de la réduction primordiale, que Fink amorce dans le § 11B de la Sixième 
méditation416. 
 
2. L’émergence du problème de la phénoménalisation de la monadisation dans 
la phénoménologie husserlienne de l’intersubjectivité 
2.1 La réduction primordiale 
La méthode par laquelle la monadisation se phénoménalise comme niveau constitutif 
distinct de la communauté monadique est dans la phénoménologie husserlienne celle de 
la réduction primordiale417. Husserl la met en œuvre par exemple dans le § 44 de la 
Cinquième méditation, intitulé « Réduction de l’expérience transcendantale à la sphère 
propre »418. Il la présente ici comme « épochè thématique d’un type spécifique » [eine 
eigentümliche Art thematischer épochè] à accomplir « à l’intérieur de la sphère 
universelle transcendantale » [innerhalb der transzendentalen Universalsphäre]419. Il 
s’agit donc d’un second niveau réductif par rapport à la réduction à l’immanence que 
Husserl met en œuvre dans le § 8 de la Première méditation : une réduction à opérer 
non pas à partir du monde transcendant, mais à partir de sa mise entre parenthèses et de 
la sphère immanente à laquelle elle reconduit. 
Ce second niveau réductif consiste dans la mise hors circuit « abstractive » 
[abstraktive]420 d’une couche de la vie intentionnelle de la subjectivité transcendantale 
et dans la phénoménalisation de sa couche fondatrice421. Husserl y met abstractivement 
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hors circuit « toutes les opérations constitutives de l’intentionnalité qui se réfère 
immédiatement ou médiatement à la subjectivité étrangère », c’est-à-dire tous les vécus 
empathiques de la subjectivité transcendantale (qu’ils soient dirigés sur autrui ou qu’ils 
soient dirigés sur les objets d’autrui). De même, Husserl met abstractivement hors 
circuit dans la réduction primordiale toute subjectivité étrangère donnée par empathie, 
ainsi que la couche du phénomène de monde qui en est tributaire : 
 
Il appartient au phénomène transcendantal du monde d’être donné dans une expérience 
simplement concordante, et il s’agit alors en l’embrassant du regard d’être attentif à la 
manière dont quelque chose d’étranger surgit en en co-déterminant le sens, et dans la 
mesure où il le fait, de le mettre hors circuit par abstraction [abstraktiv auszuschalten]422. 
 
La couche du phénomène de monde à mettre abstractivement hors circuit est constituée 
plus précisément pour Husserl par « ce qui donne aux hommes et aux animaux leur sens 
spécifique d’êtres vivants pour ainsi dire égoïques », par les « prédicats culturels » et en 
général par le caractère « pour tout un chacun » de l’existence du monde423. 
Par la réduction de la couche de vie empathique de la subjectivité transcendantale se 
phénoménalise la couche primordiale de vie de la subjectivité transcendantale ou sphère 
primordiale. Husserl la définit négativement dans le § 44 de la Cinquième méditation 
comme sphère du « non étranger » [Nicht-Fremdes]424. Cette dernière consiste en 
premier lieu dans le monde primordial : le monde avant son existence pour tout un 
chacun, qui (dans la mesure où il précède également tout prédicat culturel) prend la 
forme d’une nature primordiale. La sphère primordiale consiste en deuxième lieu dans 
la « corporéité vivante » [Leiblichkeit] de la subjectivité transcendantale. La mise hors 
circuit abstractive de la couche empathique du monde rend manifeste le corps du sujet 
avant son objectivation par autrui comme « corps physique » [Körper] : il le rend 
manifeste comme « corps vivant » [Leib]425, c’est-à-dire comme conscience 
kinesthésique. La sphère primordiale consiste en dernier lieu dans la subjectivité 
primordiale : la subjectivité transcendantale avant toute expérience empathique d’un 
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alter ego, qui (en tant que sujet de la conscience kinesthésique) prend la forme d’un « je 
peux » [Ich kann] ou d’un « je fais » [Ich tue]426. Par la réduction primordiale se 
phénoménalise ainsi la constitution primordiale du monde dans la subjectivité 
transcendantale : la couche de vie constituante qui précède toute rencontre empathique 
d’un ego et d’un alter ego, qui prend avant tout la forme d’une corrélation entre le corps 
vivant [Leib] de la subjectivité primordiale et la nature primordiale. 
2.2 La constitution primordiale comme temporalisation et comme monadisation 
Le § 44 ne donne qu’une caractérisation préliminaire de la constitution primordiale. 
On complètera donc son analyse par celle d’autres textes : le § 53 de la Cinquième 
méditation, intitulé « Les potentialités de la sphère primordiale et leur fonction 
constitutive dans l’apprésentation de l’autre », où la constitution primordiale s’avère 
être une temporalisation ; l’appendice VII de Husserl à la Sixième méditation, où la 
constitution primordiale s’avère être également une monadisation. Dans le § 53 de la 
Cinquième méditation, Husserl montre que la constitution de la nature primordiale 
consiste non seulement dans la corrélation entre l’apparence actuelle d’un corps 
primordial et la position actuelle du corps vivant [Leib], mais aussi dans la corrélation 
entre le système d’apparences possibles de ce corps primordial et l’horizon de 
potentialités kinesthésiques du corps vivant [Leib] : 
 
[…] à chaque chose, appartient constitutivement non seulement le système d’apparences 
de mon à partir d’ici momentané, mais encore des systèmes d’apparences entièrement 
déterminés correspondant à chaque changement de position qui me place là-bas. Et ainsi 
de suite pour tout là-bas427. 
 
En tant que telle, la constitution d’un corps primordial consiste déjà dans une 
temporalisation de la subjectivité primordiale. Il n’y aurait pas de corrélation entre 
l’apparence actuelle d’un corps primordial et la position actuelle du corps vivant, en 
effet, sans conscience impressionelle du corps primordial et de soi : la conscience 
kinesthésique de sa propre position est déjà une conscience impressionnelle de soi. De 
même, il n’y aurait pas de conscience kinethésique des positions possibles du corps 
vivant et des systèmes d’apparences correspondants du corps primordial sans 
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conscience rétentionnelle et protentionnelle des positions passées et futures du corps 
vivant, ainsi que des systèmes d’apparences du corps primordial correspondants. 
Non seulement la constitution primordiale analysée dans le § 53 consiste déjà dans 
une conscience de soi impressionnelle, rétentionnelle et protentionnelle, mais elle 
consiste également dans une conscience d’horizon d’autrui. Tout en ayant conscience de 
l’apparence de la chose primordiale qu’elle voit d’ici et des apparences qu’elle pourrait 
avoir si il se déplaçait là-bas, la subjectivité primordiale doit avoir aussi conscience des 
apparences que la chose primordiale pourrait avoir si elle était vue à partir d’un autre ici 
absolu. Si ce n’était pas le cas, en effet, les choses primordiales n’auraient pas d’envers : 
elles n’auraient que des avers actuels ou potentiels. Seule la conscience d’horizon 
d’autres ici absolus peut permettre à la subjectivité primordiale d’avoir conscience de 
l’envers des choses primordiales. La conscience d’horizon d’autrui et de ses systèmes 
d’apparences est en d’autres termes nécessaire à la constitution de la nature primordiale 
en tant que nature spatiale. C’est à cette conscience d’horizon que Husserl se réfère dans 
des textes postérieurs à la Cinquième méditation sous le titre de « monadisation » 
[Monadisierung]. Dans l’appendice VII de la Sixième méditation, par exemple, Husserl 
déclare : 
 
[…] au présent à chaque fois actuel, mais également à tout présent antérieur ou futur co-
appartient nécessairement l’horizon en co-validité des moi étrangers, donc en tant que co-
passés, co-futurs, sur tout mode spécial. Par cette auto-temporalisation, c’est-à-dire par 
cette monadisation comme auto-explicitation de l’ego en pluralité monadique et à dire 
vrai, totalité ouverte sans fin en une spatio-temporalité monadique, l’ego constitue en tout 
premier lieu le monde de la naturalité […]428. 
 
La constitution primordiale analysée dans le § 53 de la Cinquième méditation s’avère 
donc consister à la fois dans une temporalisation et dans une monadisation de la 
subjectivité primordiale. 
Cette temporalisation et cette monadisation se phénoménalisent par la réduction 
primordiale comme couche intentionnelle distincte de la couche empathique. La 
réduction primordiale rend manifeste la différence de la subjectivité primordiale et de 
l’ego empathisant : alors que l’ego empathisant est un ego parmi d’autres, la subjectivité 
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primordiale se phénoménalise comme « unique » [einzig]. Comme Husserl l’explique 
dans l’appendice VII à la Sixième méditation : 
 
Cet ego est l’ego unique au sens absolu, qui n’admet aucune pluralisation douée de sens – 
exprimé de façon encore plus tranchée – qui <l’> exclut comme denuée de sens429. 
 
De même, la réduction primordiale rend manifeste la différence de l’intersubjectivité 
dont la subjectivité primordiale a conscience et de l’intersubjectivité dont l’ego 
empathisant a conscience : alors que les alter ego dont l’ego empathisant a conscience 
sont ses objets, l’intersubjectivité dont la subjectivité primordiale a conscience est un 
horizon. En outre, alors que les alter ego dont l’ego empathisant a une conscience 
d’objet sont séparés de lui, l’intersubjectivité dont la subjectivité primordiale a une 
conscience d’horizon est impliquées intentionnellement en elle. Dans les termes de 
l’appendice VII de Husserl à la Sixième méditation :  
 
[…] moi, monade, je suis dans le tout des monades, ce en quoi toute monade implique 
toute monade de façon intentionnelle et implique le tout entier, le seul et même tout des 
monades pour toutes, dans lequel toutes sont à titre de membres430. 
 
Il n’y a pas d’une part la subjectivité primordiale et d’autre part l’intersubjectivité, mais 
une subjectivité primordiale structurée de façon intersubjective et un horizon 
intersubjectif centré autour de la subjectivité primordiale. 
La temporalisation et la monadisation de la subjectivité primordiale se 
phénoménalisent en outre par la réduction primordiale comme couche fondatrice de 
l’empathie. La mise hors circuit abstractive de la couche empathique ne l’annule pas, 
mais la conserve comme fondée sur la couche primordiale à laquelle elle reconduit. Par 
la réduction primordiale la subjectivité primordiale se phénoménalise comme couche 
fondatrice de l’ego empathisant. De même, par la réduction primordiale 
l’intersubjectivité centrée sur la subjectivité primordiale se phénoménalise comme 
couche fondatrice de l’intersubjectivité empathique : la conscience d’horizon d’autrui 
est la condition de possibilité de la conscience empathique d’un alter ego. Par la 
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réduction primordiale la nature primordiale se phénoménalise enfin comme couche 
fondatrice du monde intersubjectif : le monde partagé par la communauté empathique 
de l’ego et de ses alter ego. Dans la Cinquième méditation, à laquelle on peut revenir 
après notre digression à travers l’appendice VII à la Sixième méditation, cette 
stratification est présentée par Husserl dans le § 49, intitulé « Esquisse du cours de 
l’explicitation intentionnelle de l’expérience de ce qui est étranger », dans les termes 
suivants : 
 
Le sens d’être du monde objectif se constitue, en plusieurs strates [Stufe], sur le sous-sol 
[Untergrunde] de mon monde primordial. La première strate à mettre en relief est celle de 
la constituion de l’autre ou des autres en général [die Konstitutionsstufe des „Anderen“ 
oder „Anderer überhaupt“], c’est-à-dire des ego exclus de mon être propre concret (de 
moi en tant qu’ego primordial). Simultanément et grâce à cela, s’accomplit une 
stratification générale du sens [Sinnesaufstufung] sur la base de mon monde primordial 
par laquelle celui-ci devient apparition d’un monde objectif déterminé en tant qu’un et le 
même pour quiconque, moi y compris431. 
 
La constitution primordiale (en tant que temporalisation et monadisation) se 
phénoménalise par la réduction primordiale comme niveau constitutif 
[Konstitutionstufe] fondant de la communauté empathique des monades et du monde 
intersubjectif qui en est le corrélat. 
2.3 Le problème de la phénoménalisation de la temporalisation et de la monadisation 
La manière dont la temporalisation et la monadisation de la subjectivité primordiale 
se phénoménalisent dans les textes précédemment examinés, cependant, pose problème. 
La subjectivité primordiale se phénoménalise en effet dans le passage du § 49 de la 
Cinquième méditation précédemment cité comme « ego primordial » [primordialen 
Ego]. De même, elle se phénoménalise dans le § 44 de la Cinquième méditation comme 
« je fais » [Ich tue] ou comme « je peux » [Ich kann] et dans l’appendice VII de la 
Sixième méditation comme « ego absolu » [absolutes Ego]. La subjectivité primordiale 
se phénoménalise en d’autres termes dans ces textes d’après l’ego empathisant qu’elle 
constitue ! Or, cela ne remet-il pas en question sa phénoménalisation comme niveau 
constitutif distinct de l’ego empathisant ? Cela ne remet-il pas en question également la 
réduction primordiale qui assure cette distinction ? Se pose la question de savoir 
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comment la subjectivité primordiale peut se phénoménaliser à la fois comme niveau 
constitutif distinct de l’ego empathisant et d’après le niveau constitutif de l’ego 
empathisant. 
Ici se représente sous une nouvelle forme la question de la phénoménalisation de la 
subjectivité absolue de la temporalisation originaire : celle de savoir comment la 
subjectivité absolue peut se phénoménaliser à la fois comme niveau constitutif distinct 
de l’ego du flux immanent et d’après le niveau constitutif de l’ego du flux immanent. 
Les deux questions se présentent d’ailleurs parfois ensemble dans la phénoménologie 
husserlienne. C’est le cas par exemple du texte n° 33 (1933) de Husserliana XV432, où 
Husserl met en œuvre une « réduction au « moi » absolu du flux originel, qui contient 
l’être du moi propre et des autres moi »433. Dans un passage de ce texte, Husserl déclare 
en effet : 
 
[…] le moi de l’activité fluante originelle est le moi absolu, qui porte en lui le moi 
comme moi propre, et porte les autres moi comme modifications intentionnelles du moi 
propre – de même que les moi passés sont des modifications du moi propre présent. Le 
moi absolu, qui précède tout étant dans une permanence infrangible et porte en lui tout 
étant, dans sa « concrétion » avant toutes les concrétions, ce moi qui porte en lui 
absolument tout étant imaginable est le premier « ego » de la réduction – cet ego que l’on 
appelle faussement ainsi parce que, pour lui, un alter ego ne fait pas sens434. 
 
La subjectivité primordiale, qui est aussi la subjectivité absolue du flux originel, est 
appelé faussement « ego » parce qu’elle est en deçà de la distinction de la première et de 
la deuxième personne. Elle n’est pas un sujet parmi d’autres, mais une subjectivité 
unique, en deçà de la distinction des pronoms personnels (je, tu, il, etc.). Elle ne peut 
pourtant être pensée et nommée que d’après l’ego cogito qu’elle constitue. Se pose dès 
lors la question de savoir comment est possible sa phénoménalisation : comment la 
subjectivité primordiale, qui est aussi la subjectivité absolue du flux originel, peut se 
phénoménaliser à la fois comme niveau constitutif distinct de l’ego cogito et d’après le 
niveau constitutif de l’ego cogito. 
Le problème méthodologique de la phénoménalisation de la subjectivité primordiale 
ne coïncide pourtant pas entièrement avec celui de la phénoménalisation de la 
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subjectivité absolue. La subjectivité primordiale est en effet structurée de façon 
intersubjective. Le problème de la phénoménalisation se pose donc également pour son 
horizon intersubjectif. Ce dernier se phénoménalise par la réduction primordiale comme 
niveau constitutif distinct de la communauté monadique qu’il rend possible. C’est 
pourtant toujours d’après la communauté monadique que Husserl le pense et le nomme : 
il le considère par exemple dans l’appendice VII de la Sixième méditation comme une 
« spatio-temporalité monadique »435. Or, cela ne remet-il pas en question la réduction 
primordiale et la distinction des niveaux constitutifs de l’intersubjectivité primordiale et 
de la communauté monadique qu’elle rend manifeste ? Se pose la question de savoir 
comment la subjectivité intersubjective de la sphère primordiale peut se 
phénoménaliser : comment elle peut se phénoménaliser à la fois comme niveau 
constitutif distinct de la communauté monadique et d’après le niveau constitutif de la 
communauté monadique. Le problème de la phénoménalisation de la subjectivité 
primordiale est en ce sens un approfondissement du problème de la phénoménalisation 
de la subjectivité absolue de la temporalisation originaire. 
 
3. L’élaboration finkienne du problème de la phénoménalisation de la 
monadisation : (I) l’explicitation du lien de la réduction primordiale avec la 
réduction intersubjective 
Le problème méthodologique de la phénoménalisation de la subjectivité primordiale, 
qui émerge dans la Cinquième méditation et en général dans la phénoménologie 
husserlienne de l’intersubjectivité, reçoit une première élaboration méthodologique dans 
la phénoménologie de la phénoménologie finkienne. Fink l’élabore dans de nombreux 
textes : par exemple, les §§ 11B et 11C  de la Sixième méditation, sa lettre au révérend 
E. G. Edwards et plusieurs notes de recherche. Il ne parvient cependant pas à en donner 
une exposition unitaire : son élaboration du problème de la phénoménalisation de la 
subjectivité primordiale n’est qu’amorcée et reste fondamentalement inachevée. Pour 
rendre compte de cette élaboration sans se disperser, on regroupera donc les différentes 
tentatives entreprises par Fink sous trois volets, que l’on examinera séparément. 
Le premier volet de l’élaboration finkienne du problème de la phénoménalisation de 
la subjectivité primordiale consiste dans l’explicitation du lien que la réduction 
primordiale mise en œuvre dans la Cinquième méditation entretient implicitement avec 
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la réduction intersubjective436. Fink remarque dans la note Z-VII, XVI/1a-5b (1930) que 
la « différenciation du phénomène du monde » [Differenzierung des Weltphänomens] 
« en une couche primordiale fondatrice » [in eine primodiale Fundierungsschicht] « et 
une couche fondée » [une eine fundierte Schicht], due à la réduction primordiale, 
entretient chez Husserl une « liaison singulière » [eine eigenartige Verbindung] « avec 
la pensée d’une réduction intersubjective » [mit dem Gedanken einer intersubjektiven 
Reduktion]437. Cette liaison tient au fait que la différenciation du phénomène de monde 
en nature primordiale (fondatrice) et monde intersubjectif (fondé), due à la réduction 
primordiale, est aussi une distinction de niveaux de constitution : la distinction entre le 
niveau fondateur de la subjectivité primordiale, constitutive de la nature primordiale, et 
le niveau fondé de la communauté monadique, constitutive du monde intersubjectif. En 
accomplissant la réduction primordiale, Husserl attribue ainsi à autrui et en général à la 
communauté monadique un statut constituant, voir même transcendantal : il les 
considère comme une subjectivité et une intersubjectivité constitutives du monde, 
constituées à leur tour dans la subjectivité primordiale. Or, il ne peut le faire selon Fink 
que dans la mesure où il met en œuvre implicitement, avec la réduction au moi 
primordial, la réduction intersubjective comme réduction phénoménologique en l’autre. 
Dans les termes de la note Z-VII, XVI/3b, 
 
[…] l’autre comme appartenant au phénomène de monde est un sens constitué ; qui fait 
cependant signe en lui-même vers une constitution étrangère. Husserl accomplit dans le 
retour au moi comme modèle pour l’apprésentation la réduction phénoménologique en 
l’autre438. 
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Se pose dès lors la question de savoir en quoi consiste plus précisément la réduction 
intersubjective en tant que réduction phénoménologique en l’autre et quelle « liaison 
singulière » elle entretient plus précisément avec la réduction primordiale mise en 
œuvre dans la Cinquième méditation. 
Fink thématise la réduction intersubjective comme « réduction phénoménologique en 
l’autre » dans le texte n° 16 de ses remaniements de la Cinquième méditation, intitulé 
« La réduction de l’autre à l’autre transcendantal »439. Il la présente comme réduction 
relative à la forme originairement modale de l’empathie. Cette dernière est caractérisée 
par le fait que l’alter ego empathisé est présent [anwesend] à l’ego empathisant. Elle est 
caractérisée en outre par la « réversibilité »440 de sa direction intentionnelle : la 
possibilité toujours ouverte (mais pas nécessairement actualisée) que l’ego empathisant 
devienne l’alter ego empathisé de son alter ego et que l’alter ego empathisé devienne 
l’ego empathisant de l’ego. En tant que telle, l’empathie requièrt une double réduction. 
Elle exige avant tout une mise hors circuit de la croyance de l’ego en l’être de l’alter 
ego, par laquelle l’alter ego apparaît comme objet constitué dans les vécus empathiques 
de l’ego. Cette réduction égologique de l’autre (génitif objectif) n’est cependant pas 
suffisante. Dans la mesure où il est réversible, en effet, le vécu empathique implique 
toujours la croyance potentielle de l’alter ego dans l’être de l’ego, dont la réduction 
égologique de l’autre ne tient pas compte. De là, la nécessité d’achever la réduction de 
l’autre par une « réduction en l’autre » [Reduktion am Anderen]441 : une mise hors 
circuit de la croyance potentielle de l’alter ego dans l’être de l’ego, par laquelle l’ego 
apparaît comme objet constitué possible de l’alter ego. Dans les termes de Fink, 
 
[…] la réduction phénoménologique de l’empathie n’est absolument pas achevée avec la 
réduction égologique. Celle-ci était plutôt – du fait qu’elle ne traite l’empathie que 
comme un vécu irréversible – seulement une réduction d’une seule extrémité de 
l’intentionnalité de sens contraire. Le vécu d’empathie est amené à sa pleine forme 
transcendantale lorsque les deux extrémités sont « réduites ». La tâche de la réduction 
égologique de l’empathie, correctement comprise, comprend en soi la réduction 
égologique en l’autre [am Anderen], la position d’être de l’autre comme co-sujet 
transcendantal et ainsi l’auto-dépassement immanent de l’égologie442. 
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En tant que « réduction de l’autre » (génitif objectif) et « réduction en l’autre », la 
réduction de l’empathie devient alors une réduction intersubjective : une réduction non 
seulement de l’alter ego comme objet de l’ego, mais aussi de l’ego comme objet 
possible de  l’alter ego ; une réduction non seulement à l’ego comme sujet constituant, 
mais aussi à l’alter ego comme co-sujet constituant. 
Quelle « liaison singulière » la réduction intersubjective entretient-elle donc, en tant 
que réduction phénoménologique de l’autre et en l’autre, avec la réduction primordiale 
que Husserl met en œuvre dans la Cinquième méditation ? Fink ne répond pas à cette 
question, qui pourtant s’amorce dans sa note Z-VII, XVI/1a-5b. La Cinquième 
méditation, ainsi que ses remaniements finkiens fournissent néanmoins des éléments 
suffisant pour ébaucher une réponse. La communauté empathique de l’ego et de l’alter 
ego constituants, que la réduction intersubjective fait apparaître, est en effet dans la 
Cinquième méditation le résultat constitutif de la subjectivité primordiale, qui se 
phénoménalise par la réduction primordiale. L’alter ego empathisé, qui s’avère avoir 
aussi (à partir du § 49 de la Cinquième méditation) un statut constituant, est constitué 
dans la subjectivité primordiale, selon les modalités que Husserl analyse dans les §§ 50-
54. De même, l’ego empathisant est le résultat constitutif de la mondanéisation de la 
subjectivité primordiale, par laquelle il devient un ego parmi les autres : 
 
[…] se constitue (dans ma sphère propre naturellemet) une communauté de je qui 
m’inclut en tant que communauté de je qui sont les uns pour et avec les autres, finalement 
une communauté de monades telle qu’elle constitue un seul et même monde […]443. 
 
La communauté de l’ego et de l’alter ego est enfin d’après le § 55 la première forme de 
communauté monadique constituée dans la subjectivité primordiale, à son tour 
constitutive d’une première forme d’objectivité : la nature intersubjective. Le lien de la 
réduction intersubjective et de la réduction primordiale peut donc être pensé d’après 
l’étagement des niveaux constitutifs qu’elles rendent manifestes : ceux de la 
communauté monadique et de la subjectivité primordiale. De même que la subjectivité 
primordiale est une couche constitutive plus profonde que la communauté monadique, 
la réduction primordiale est un niveau réductif plus profond que la réduction 
intersubjective. La « liaison singulière » de la réduction primordiale et de la réduction 
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intersubjective s’avère ainsi consister dans une présupposition entre niveaux réductifs : 
la présupposition de la réduction intersubjective par la réduction primordiale. 
Cette interprétation est confirmée par au moins deux éléments. (I) La réduction 
primordiale que Husserl met en œuvre dans le § 44 de la Cinquième méditation consiste 
dans la mise hors circuit abstractive de l’être « pour tout un chacun » du monde. Elle 
présuppose ainsi implicitement que le monde soit constitué de façon intersubjective et 
que les alter ego qu’elle met hors circuit aient déjà un statut constituant. Elle 
présuppose en d’autres termes que le statut constituant (voir transcendantal) de la 
communauté monadique se soit déjà attesté phénoménologiquement. Or, (II) cette 
attestation ne peut être l’œuvre de la réduction à l’immanence exposée par Husserl dans 
le § 8 de la Première méditation. Celle-ci est en effet une réduction égologique : elle 
consiste uniquement dans une reconduction à l’ego transcendantal. Elle est nécessaire 
mais pas suffisante à l’attestation phénoménologique du statut constituant de la 
communauté monadique. Elle ne peut donc être à elle seule le premier niveau réductif 
présupposé par la réduction primordiale. L’attestation phénoménologique du statut 
constituant de la communauté monadique ne devient possible que par l’achèvement de 
la réduction égologique comme réduction intersubjective, que Fink expose dans le texte 
n° 16 de ses remaniements de la Cinquième méditation. Le premier niveau réductif 
présupposé par la réduction primordiale ne peut consister par conséquent que dans un 
achèvement de la réduction égologique comme réduction intersubjective. 
 
La question du lien de la réduction primordiale et de la réduction intersubjective est 
cependant plus complexe. Dans le texte n° 17 de ses remaniements de la Cinquième 
méditation, intitulé « Problèmes de niveau supérieur de la doctrine transcendantale de 
l’empathie »444, en effet, Fink envisage de nouvelles formes de réduction 
intersubjective, relatives aux « modifications intentionnelles » de la forme 
originairement modale de l’empathie. La question du lien de la réduction primordiale 
mise en œuvre dans la Cinquième méditation et de la réduction intersubjective doit ainsi 
être reposée. 
La première modification intentionnelle examinée par Fink dans le texte n° 17 est 
celle par laquelle l’alter ego présent dans la forme originairement modale de l’empathie 
devient absent [abwesend]. En sortant du champ perceptif de l’ego, l’alter ego est 
encore conscient pour l’ego, mais dans une forme modifiée : il est désormais conscient 
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comme horizon d’altérité dont l’ego pourrait avoir l’expérience empathique. L’analyse 
de cette première modification intentionnelle de la forme originairement modale de 
l’empathie conduit Fink à envisager une première extension de la réduction 
intersubjective : une mise hors circuit de l’horizon des autres absents, qui viendrait 
compléter la mise hors circuit des autres présents. Comme Fink l’explique dans le texte 
n° 17, 
 
Nous avons réduit « aux deux extrémités » les autres présents, respectivement ceux dont 
on fait l’expérience de la donnée en personne dans la forme originairement modale de 
l’empathie et ainsi nous les avons attestés en tant que co-sujets transcendantaux. La 
question de principe se pose maintenant de savoir si les autres absents « phénoménaux » 
impliqués dans la conscience de l’horizon du monde sont également et dans le même sens 
réductibles phénoménologiquement aux autres existant du point de vue transcendantal et 
si nous accédons en fin de compte ainsi à une communauté transcendantale de monades 
qui ne se constitue pas seulement dans les formes de l’enchaînement du mode originaire 
de la perception réciproque, mais aussi dans les formes de l’enchaînement 
intentionnellement modifiées de l’implication445. 
 
Fink envisage en d’autres termes de compléter la réduction intersubjective à l’ego et à 
l’alter ego transcendantaux présents, par une réduction à l’horizon transcendantal des 
autres absents. 
La deuxième modification intentionnelle examinée par Fink dans le texte n° 17 est 
une modification de la première. Lorsque l’autre présent se modifie intentionnellement 
comme autre absent, il demeure co-présent : il reste le « contemporain » [Zeitgenosse] 
de l’ego. Corrélativement, l’empathie devient la conscience d’un horizon d’autres co-
présents. L’autre n’est cependant pas toujours le contemporain de l’ego : il ne l’a pas 
toujours été, dans la mesure où il était avant lui, et ne le sera pas toujours, dans la 
mesure où il sera après lui. L’autre non contemporain et sa conscience d’horizon sont 
pour Fink une modification intentionnelle de l’autre contemporain et de la conscience 
d’horizon des autres co-présents. Même si il n’a la conscience empathique d’aucun alter 
ego présent, l’ego a donc non seulement une conscience d’horizon des autres co-
présents, mais aussi une conscience d’horizon des autres passés et à venir. L’horizon 
des co-sujets de l’ego s’avère consister non pas simplement dans la communauté de ses 
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contemporains, mais plus radicalement dans une « intersubjectivité s’étendant à travers 
l’histoire ». Fink envisage alors une deuxième extension de la réduction 
intersubjective : une mise hors circuit de l’horizon des autres non contemporains, qui 
viendrait compléter celle de l’horizon des autres contemporains. Dans les termes de 
Fink, 
 
L’achèvement de la réduction égologique en réduction « intersubjective » (donc en 
réduction de l’autre actuel) a saisi l’homme se tenant dans le phénomène, l’autre, dans sa 
vie transcendantale d’origine recouverte par l’être-homme et a permis de comprendre la 
communauté des monades se formant et s’attestant dans l’empathie comme celle d’une 
intersubjectivité transcendantale constituant le monde. […] Or, au moi humain se tenant 
dans le phénomène et à l’intersubjectivité humaine appartient l’horizon ouvert des autres 
absents et aussi des autres non-contemporains. […] nous pourrons poser le problème de 
savoir si ces horizons d’implications ont par delà leur signification mondaine une 
signification transcendantale, dans la mesure où se laisserait attester en eux une 
implication transcendantale d’autres transcendantaux et par là aussi une historicité 
transcendantale de l’univers des monades446. 
 
Fink envisage en d’autres termes de compléter la réduction intersubjective à l’ego et à 
l’alter ego transcendantaux, par une réduction à l’horizon transcendantal des autres 
passés, co-présents et à venir : une réduction à l’historicité transcendantale de l’univers 
des monades. 
Cette nouvelle forme de réduction intersubjective n’est pas simplement envisagée par 
Fink. On la retrouve en effet dans le § 11B de la Sixième méditation, où Fink 
présuppose son accomplissement. Après avoir rappelé la « réduction intersubjective » 
relative à la forme originairement modale de l’empathie, qui rend possible la 
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« reconnaissance transcendantale des autres comme co-sujets constituants »447, Fink 
déclare en effet dans le § 11B : 
 
En elle <dans la réduction phénoménologique> s’accomplit la percée inouïe hors de 
l’histoire constituée (en tant que moment abstrait) dans l’histoire transcendantalement 
concrète de la constitution du monde. Elle signifie par là la fin de l’emprisonnement dans 
l’histoire du monde, elle signifie son entrée au sein de l’historicité intermonadique 
constituante448. 
 
La Sixième méditation montre ainsi que les réductions intersubjectives envisagées dans 
le texte n° 17 des remaniements finkiens de la Cinquième méditation étaient bien 
destinées à être mises en œuvre et l’auraient sans doute été si Fink avait pu achever son 
remaniement des Méditations. 
On peut reposer à présent pour ces nouvelles formes de réduction intersubjective la 
question de leur « liaison singulière » avec la réduction primordiale mise en œuvre par 
Husserl dans la Cinquième méditation. Sont-elles aussi un premier niveau réductif 
présupposé par la réduction primordiale, comme l’est la réduction intersubjective 
relative à la forme originairement modale de l’empathie ? La réponse que l’on peut 
ébaucher sur la base de la Cinquième méditation et de ses remaniements finkiens est 
double. D’une part, la réduction intersubjective relative aux modifications 
intentionnelles de la forme originairement modale de l’empathie est elle aussi 
présupposée par la réduction primordiale mise en œuvre dans la Cinquième méditation 
comme premier niveau réductif. La réduction primordiale réapprend en effet à voir 
l’horizon transcendantal des autres passés, co-présents et futurs, que la réduction 
intersubjective rend manifeste, comme résultat de la monadisation de la subjectivité 
primordiale. La réduction primordiale met-elle alors hors circuit, avec la couche 
intentionnelle de la forme originairement modale de l’empathie, aussi ses modifications 
intentionnelles ? Si c’était le cas, Husserl ne pourrait plus considérer la conscience 
d’horizon d’autrui dans laquelle consiste la monadisation de la subjectivité primordiale 
en termes de modification intentionnelle : il ne pourrait pas considérer la conscience 
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 Cf. par exemple Hua-Dok II/1, p. 135 ; tr. fr. p. 180 : « […] en déployant la réduction phénoménologique de la 
réduction égologique à la réduction intersubjective, il <celui qui phénoménologise> accède, par l’analyse constitutive 
de l’intentionnalité d’empathie, à la reconnaissance transcendantale des autres comme co-sujets constituants ». Cf. 
aussi Hua-Dok II/1, pp. 109, 134 ; tr. fr. pp. 155, 179. 
448
 Hua-Dok II/1, p. 142 ; tr. fr. p. 186. 
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d’horizon des autres passés, co-présents et avenir comme modification intentionnelle 
d’un autre présent. Il devrait élaborer une nouvelle conception de la conscience 
d’horizon d’autrui et de la monadisation, à laquelle il ne parvient pas, du moins dans les 
textes ici examinés. Il faut donc faire, d’autre part, une deuxième remarque. Tout en 
présupposant la réduction intersubjective, ainsi que l’horizon transcendantal des autres 
passés, co-présents et avenir qu’elle rend manifeste, la réduction primordiale ne le met 
pas pleinement hors circuit : elle maintient l’idée d’horizon transcendantal des autres 
passés, co-présents et avenir comme modification intentionnelle des autres présents, qui 
est issue de la réduction intersubjective. 
L’interrogation sur la « liaison singulière » de la réduction primordiale de la 
Cinquième méditation et de la réduction intersubjective, que Fink amorce dans la note 
Z-VII, XVI/1a-5b et que l’on a prolongée à travers la lecture des textes n° 16 et 17 de 
ses remaniements de la Cinquième méditation, conduit ainsi à un double résultat pour 
l’élaboration du problème de la phénoménalisation de la subjectivité primordiale. Elle 
montre en premier lieu que la phénoménalisation de la subjectivité primordiale par la 
réduction primordiale présuppose une apparition préalable de la communauté 
monadique comme intersubjectivité transcendantale par la réduction intersubjective : 
l’apparition de la communauté de l’ego et des alter ego présents par la réduction 
intersubjective relative à la forme originairement modale de l’empathie ; l’apparition de 
l’horizon transcendantal des alter ego passés, co-présents et futurs par la réduction 
intersubjective relative aux modifications intentionnelles de la forme originairement 
modale de l’empathie. Elle laisse entrevoir en deuxième lieu la possibilité d’une 
radicalisation de la réduction primordiale de la Cinquième méditation : la possibilité 
d’une mise hors circuit non seulement de la couche intentionnelle de l’empathie, mais 
aussi de ses modifications intentionnelles, par laquelle la monadisation de la subjectivité 
primordiale se phénoménaliserait autrement qu’en termes de modification 
intentionnelle449. 
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 Le texte n° 17 laisse entrevoir la possibilité de relancer encore une fois la question du lien de la réduction 
primordiale et de la réduction intersubjective. Fink y mentionne en effet deux nouvelles formes de modifications 
intentionnelles de la forme originairement modale de l’empathie et deux nouvelles formes de réduction 
intersubjective. (I) Fink constate en premier lieu dans le texte n° 17 que les autres (qu’ils soient présents ou absents, 
contemporains ou non contemporains) entretiennent entre eux des « rapports génératifs » avec l’ego : par exemple des 
rapports de « descendance » (filiation, parenté, etc.), d’ « engendrement » (paternité, maternité, etc.), de 
« reproduction » (mariage, etc.). Même lorsqu’il n’a pas de rapport de descendance, d’engendrement ou de filiation 
avec l’ego, même lorsqu’il n’appartient pas à son foyer ou à son monde natal, l’autre est encore dans un rapport 
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4. L’élaboration finkienne du problème de la phénoménalisation de la 
monadisation : (II) la radicalisation de la réduction primordiale 
La radicalisation de la réduction primordiale, dont le paragraphe précédent laissait 
entrevoir la possibilité, constitue le deuxième volet de l’élaboration finkienne du 
problème de la phénoménalisation de la monadisation. Fink radicalise en effet la 
réduction primordiale de deux manières : (I) comme réduction à une sphère a-
présentielle ; (II) comme réduction à une sphère pré-individuelle. Dans la mesure où 
cette double radicalisation n’est qu’amorcée par Fink, on ne pourra cependant pas 
l’aborder directement. On cherchera au contraire à la mettre au jour à partir des analyses 
finkiennes de la sphère primordiale, qui remettent en question le statut (I) présentiel et 
(II) individuel que Husserl lui attribuait. 
4.1 La réduction primordiale comme réduction à une sphère a-présentiale 
Husserl considère la constitution primordiale (par exemple dans l’appendice VII de 
la Sixième méditation) à la fois comme une temporalisation et comme une 
monadisation : le moi primordial a une conscience d’horizon des autres passés, co-
présents et à venir, de même qu’il a une conscience d’horizon du passé, du co-présent et 
de l’avenir qui lui sont propres. Dans les deux cas, la conscience d’horizon est 
considérée par Husserl comme une modification intentionnelle : la conscience d’horizon 
des autres passés, par exemple, est une modification intentionnelle de la conscience 
empathique des autres présents, de même que la conscience d’horizon du passé de l’ego 
est une modification intentionnelle de la conscience du présent de l’ego. Cela 
présuppose, d’une part, que la conscience empathique de l’autre présent soit la forme 
                                                                                                      
génératif avec l’ego : un rapport génératif intentionnellement modifié, qui est celui de l’étranger. Se pose alors pour 
Fink la question d’une mise hors circuit de la situation générative des autres, qui viendrait compléter celle de 
l’horizon des autres passés, co-présents et futurs : « Si nous réduisons, nous avons le « génératif » d’abord dans le 
phénomène. C’est une question difficile de savoir si les structures génératives mondaines : la naissance, la mort, la 
temporalité des générations ont des correspondant du point de vue transcendantal ou si elles sont simplement des 
aperceptions nécessaires ». (II) Une deuxième forme de modification intentionnelle envisagée par Fink dans le texte 
n° 17 est celle par laquelle un autre anomale (par exemple un autre sourd, aveugle, aliéné ou un autre animal) est 
appréhendé par l’ego comme modification intentionnelle d’un autre « normal » (entendant, voyant, sain et humain). 
Fink se limite à s’interroger dans les disposition où il ébauche la fin du texte n° 17 sur la possibilité d’une réduction 
en l’animal : « La réduction en l’animal est-elle possible ? [Ist Reduktion am Tier möglich ?] ». Il ne répond 
cependant pas à la question, mais remarque que l’homme se définit, à la différence de l’animal, par sa capacité à 
accomplir la réduction : « Concept de l’homme : la capacité de la réduction » [Begriff des Menschen : die Fähigkeit 
der Reduktion]. La question du lien de la réduction primordiale et de la réduction intersubjective pourrait être reposée 
pour ces nouvelles formes de réduction, si Fink les avait explicitées davantage. 
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originaire d’expérience d’autrui, de même que la conscience du présent de l’ego soit la 
forme originaire de l’expérience de soi. Cela présuppose, d’autre part, que la conscience 
d’horizon des autres passés soit toujours par principe convertible en conscience 
empathique passée d’un autre présent, de même que la conscience d’horizon du passé de 
l’ego est toujours par principe convertible en conscience remémorative du passé. 
Ces deux présuppositions sont précisément celles dont Fink amorce la mise en 
question dans ses notes de recherche. Dans la note Z-IV, 87a-88b, qui remonte aux 
dernières leçons tenues par Husserl sur la « phénoménologie de l’empathie » dans le 
semestre d’hiver 1928/29, Fink amorce une mise en question du caractère originaire de 
la conscience empathique de l’autre présent. Il mentionne en effet parmi les manques de 
la doctrine husserlienne de l’empathie : 
 
Secundo : l’explicitation intentionnelle de l’expérience de l’étranger est présentialiste 
[präsentialistisch], c’est-à-dire le sens de l’alter-ego est dévoilé, dans la mesure où cet 
alter-ego se trouve avec moi en coexistence : seulement le contemporain [Zeitgenosse] ou 
mieux le contemporain-cospatial [Zeit-Raum-Genosse] est explicité450. 
 
Le présentialisme de la doctrine husserlienne de l’empathie tient d’après ce texte à sa 
considération privilégiée de l’alter ego qui coexiste ici et maintenant avec l’ego du 
réducteur. Il tient, si l’on reprend les termes du texte n° 17, au fait que l’autre 
actuellement présent est défini comme forme originairement modale de l’altérité. Or, 
cela n’est pas « suffisant » [zureichend]451 d’après Fink aux fins d’une élucidation 
constitutive de l’intersubjectivité. Cela ne signifie pas seulement qu’il faut prendre en 
considération également la conscience d’horizon des autres passés, co-présents et à 
venir. Cela signifie plus radicalement qu’il faut la considérer autrement que comme 
modification intentionnelle de la conscience empathique des autres présents. 
Cette interprétation est confirmée par la suite de la note Z-IV, 87a-88b, où Fink 
comprend la conscience d’horizon d’autrui comme une forme de constitution d’instance 
[Instand], rendant possible la conscience empathique de l’autre actuellement présent. 
C’est cette même forme de constitution d’instance que Fink commence à thématiser 
dans la note Z-VII, XVI/5b où il ébauche son remaniement de la Cinquième méditation, 
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 PW 1, p. 256 : « Zweitens : die intentionale Sinnauslegung der Fremderfahrung ist präsentialistisch, d.h. der Sinn 
des Alter-Ego wird enthüllt, soweit dieses Alter-Ego in der Koexistenz mit mir steht : der Zeitgenosse und besser Zeit-
Raum-Genosse ist allein ausgelegt ». 
451
 PW 1, p. 256. 
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Il n’y a pas dans l’absolu une intersubjectivité présente constituante, qui est responsable 
du monde présent, mais le futur et le passé, qui vont au-delà de l’ego, indiquent non pas 
une constitution future et une constitution passée, mais une constitution originaire 
présente de ce futur et de ce passé – une constitution qui a un tout autre style que la 
constitution d’objets (constitution d’instance !) 452. 
 
Si l’on se rappelle que la constitution d’instance est pour Fink la forme de constitution 
a-présentiale de soi, cela signifie que la monadisation du moi primordial consiste pour 
Fink (comme sa temporalisation originaire) dans des déprésentations ultimes : les 
déprésentations ultimes d’autrui passés qui n’ont jamais été présents, d’autrui futurs qui 
ne seront jamais présents et d’autrui co-présents qui ne sont jamais présents. Cela 
signifie que la constitution primordiale prend chez Fink la forme d’une quintuple unité 
d’oscillation du temps, qui est à la fois une constitution a-présentiale de soi, d’autrui et 
du monde. 
Cette mise en question du « présentialisme » de la phénoménologie husserlienne de 
l’intersubjectivité, ainsi que le dévoilement de la monadisation comme constitution 
d’instance impliquent la mise en œuvre d’une radicalisation de la réduction primordiale 
husserlienne. Elles impliquent en premier lieu que la réduction primordiale consiste 
aussi bien dans la mise hors circuit de la forme originairement modale de l’empathie 
que dans celle de ses modifications intentionnelles. Autrement, la conscience d’horizon 
d’autrui dans laquelle consiste la monadisation ne pourrait se phénoménaliser que 
comme modification intentionnelle de la conscience empathique d’un autre présent, 
toujours par principe convertible en conscience empathique d’un autre présent. La mise 
en question finkienne du présentialisme de la phénoménologie husserlienne de 
l’intersubjectivité et la phénoménalisation de la monadisation comme déprésentation 
ultime d’autrui impliquent, en deuxième lieu, que la réduction primordiale soit une 
réduction à une sphère a-présentiale. Les déprésentations ultimes sont en effet pour Fink 
par principe non présentes. Leur phénoménalisation doit consister dès lors dans une 
mise hors circuit du statut présentiel de la sphère primordiale, qui en fait un présent 
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 PW 2, p.32 : « Es gibt im Absoluten nicht eine gegenwärtige konstituierende Intersubjectivität, die konstitutiv für 
die gegenwärtige Welt verantwortlich ist, sondern die Zukunft und Vergangenheit, die über das Ego hinausliegt, 
weist nicht auf künftige Konstitution und vergangene Konstitution, sondern auf die originäre gegenwärtige 
Konstitution dieser Zukunft und Vergangenheit – eine Konstitution, die einen ganz anderen konstitutiven Stil hat als 
die Konstitution von Gegenständen (Instandskonstitution!) ». 
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primordial, et dans la reconduction à une sphère a-présentiale : celle des déprésentations 
ultimes d’autrui. 
4.2 La réduction primordiale comme réduction à une sphère pré-individuelle 
La mise en question du « présentialisme » de la constitution primordiale que Fink 
amorce dans ses notes de recherche va de paire avec la mise en question du caractère 
ultime et indépassable de la monadologie husserlienne. De même que le flux immanent 
ne se constitue pas pour Fink dans une flux plus profond, la communauté empathique 
des monades ne se constitue pas pour Fink dans une communauté monadique plus 
profonde. Seule la communauté empathique des monades, à laquelle reconduit la 
réduction intersubjective, consiste pour Fink dans une pluralité monadique. La 
subjectivité primordiale dans laquelle se constitue la communauté empathique ne relève 
pas pour Fink de la pluralité monadique qu’elle constitue. 
Fink amorce cette mise en question du caractère ultime et indépassable de la 
monadologie husserlienne dans le passage suivant du § 11C de la Sixième méditation, 
consacré au concept phénoménologique d’absolu : 
 
[…] il faut une fois pour toutes soulever la question de savoir si la vie constituante est 
déjà déterminée en général de manière ultime par l’attestation analytique de 
l’intersubjectivité transcendantale monadique, si […] nous sommes déjà parvenus à sa 
profondeur dernière, lorsque nous rendons précisément thématique la pluralité 
transcendantale des monades qui communiquent de façon constitutive453. 
 
Fink revient ici sur une présupposition qu’il avait maintenue tout au long de la Sixième 
méditation : le fait que le devenir constitutif consiste dans l’activité constituante du 
« tout des monades » [Monadenall]454. Il remet en question le fait que la profondeur 
ultime du devenir constitutif s’articule dans une pluralité de monades. Il va même 
jusqu’à supposer que la « communauté des monades » pourrait n’être qu’« une couche 
constituée dans le devenir constitutif du monde ». Ne pouvant développer dans ce bref 
passage la mise en question qu’il a amorcée, Fink se limite cependant à formuler 
l’hypothèse d’un niveau de constitution ultime précédant « l’individuation 
transcendantale des monades plurielles » et à la présenter comme aussi vraisemblable 
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 Hua-Dok II/1, pp. 159-160 ; tr. fr. p. 202. 
454
 cf. par exemple les §§ 2 et 8 
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que l’hypothèse d’un niveau de constitution ultime déjà soumis à l’individuation 
monadique : 
 
Il pourrait […] s’avérer, soit que l’absolu est lui-même structuré de façon plurielle et 
soumis à une individuation – soit que toutes les structurations ne sont que des auto-
articulations qui se situent en lui, que lui-même ne peut être pensé en fin de compte que 
par l’idée de l’ « un » 455. 
 
Le § 11C de la Sixième méditation laisse ainsi entrevoir la possibilité d’un niveau 
constitutif plus profond que celui du « tout des monades » : la possibilité d’un absolu 
précédant toute individuation monadique, qui ne pourrait être pensé que par l’idée de 
l’ « un ». 
Ce niveau constitutif ultime précédant toute individuation monadique, qui est 
simplement envisagé dans le § 11C de la Sixième méditation, est thématisé 
successivement par Fink dans sa lettre au révérend E. W. Edwards du 24 février 
1934456, ainsi que dans les notes de travail qui l’ébauchent457. La démarche que Fink 
adopte dans sa lettre au révérend Edwards et dans ses ébauches est cependant différente 
de celle qu’il avait suivie dans le § 11C de la Sixième méditation. Dans la note Z-XIII, 
63b, par exemple, Fink déclare : 
 
Le concept d’absolu ne peut être pensé en termes pluralistes ; il ne s’agit pourtant pas 
dans la phénoménologie d’un monisme. Le monisme serait l’identification ontique de 
tous les étants dans l’Un originaire (en Dieu et semblables), la dévalorisation de 
l’individuation comme une simple « apparence » ; la mystique illusionne l’individuation. 
La phénoménologie en aucune façon458. 
 
Comme dans le § 11C de la Sixième méditation, Fink remet ici en question la 
détermination de l’absolu comme pluralité de monades individuelles. Contrairement à la 
démarche qu’il suivait dans le § 11C de la Sixième méditation, cependant, Fink ne fait 
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 Hua-Dok II/1, p. 160 ; tr. fr. p. 202. 
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 PW 2, pp. 478-480. 
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 Z-XIII, 58a, 61a-b, 63a-b, in PW 2, pp. 229-230, 235, 236. 
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 PW 2, p. 236 : « Der Begriff des Absoluten kann nicht pluralistisch gedacht werden ; gleichwohl handelt es sich in 
der Phänomenologie nicht um einen Monismus. Monismus wäre die ontische Identifikation alles Seienden im Ur-
Einen (im Gott u. ä.), die Entwertung der Individuation als eines bloßen „Scheins“ ; die Mystik illusioniert die 
Individuation. Die Phänomenologie mitnichten ! ». 
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pas ici l’ « hypothèse » d’un absolu précédant toute individuation monadique, mais il 
soutient au contraire la « thèse » selon laquelle la pluralité des monades individuelles 
est le résultat d’une forme de « constitution mé-ontique » qu’il appelle « individuation » 
[Individuation]459. Contrairement à la démarche qu’il suivait dans le § 11C de la 
Sixième méditation, Fink n’oppose pas ici à la pluralité monadique une « unité » pré-
individuelle et à la monadologie un monisme. L’absolu, en tant qu’origine constitutive 
de la pluralité des monades, n’est pas à comprendre par l’idée de l’ « Un originaire » 
[Ur-Einen] : il n’est pas une supermonade, dans la mesure où il ne peut avoir le même 
statut que la subjectivité monadique qu’il constitue. La mise en question du caractère 
ultime et indépassable de la monadologie et de la pluralité des monades va ici de paire 
avec une mise en question du monisme et de l’un originaire : en tant que sphère pré-
individuelle, l’absolu n’est déclinable ni au singulier ni au pluriel, il est en deçà de 
l’opposition de l’un et du multiple460. 
Dans la version définitive de sa lettre au révérend Edwards, Fink explicite davantage 
sa nouvelle démarche. La distinction des niveaux constitutifs de la sphère pré-
individuelle du devenir constitutif et de la sphère des monades individuelles y est 
assurée par deux niveaux réductifs : 
 
L’explication réductive de l’empathie porte l’attestation d’un univers transcendantal de 
monades coexistantes et coopérantes. La question à rebours réductive cependant ne se 
termine pas par la position dogmatique d’un monde de monades, mais est poussée plus 
loin derrière l’auto-objectivation monadique de la subjectivité absolue461. 
 
Le premier niveau réductif, qui atteste l’univers des monades, correspond à la réduction 
intersubjective, qui consiste dans une explicitation réductive de l’empathie : le 
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 PW 2, p. 236. 
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 Cf. la contribution de Fink à la discussion qui suivit l’intervention de A. Schütz au Colloque de Royaumont, qui 
est indicative de son interprétation de la réduction primordiale husserlienne et de son concept de sphère primordiale : 
« il existerait pour Husserl une vie originelle qui ne serait ni une ni multiple, ni factuelle ni essentielle, mais bien le 
fondement dernier de ces différences, une vie originelle transcendantale, qui se pluraliserait et qui se structurerait 
elle-même par la distinction du fait et de l’essence ». Cette contribution, la lettre de Fink au révérend Edwards, ainsi 
que les ébauches qui la préparent permettent de relativiser la critique de monisme qui est parfois adressée à Fink (cf. 
par exemple D. Zahavi, Husserl and transcendental Intersubjctivity, Athens, Ohio University Press, 2001, pp. 76-77). 
461
 PW 2, p. 478 : « Die reduktive Explikation der Einfühlung bringt die Ausweisung eines transzendental 
koexistierenden und mitfungierenden Monaden-Universums. Die reduktive Rückfrage aber endet nicht in der 
dogmatischen Ansetzung einer Monadenwelt, sondern wird hinter die monadische Selbstobjektivierung der absoluten 
Subjektivität weitergetrieben ». 
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spectateur phénoménologique y met entre parenthèses le monde intersubjectif afin 
d’être reconduit à l’univers de monades dans lequel il se constitue. Le deuxième niveau 
réductif, qui atteste la subjectivité absolue, s’inscrit dans le prolongement de la 
réduction intersubjective : le spectateur phénoménologique y met entre parenthèses 
l’univers de monades afin d’être reconduit à la subjectivité absolue pré-individuelle qui 
s’auto-objective en elles. 
La mise en question du caractère ultime et indépassable de la monadologie (qui est 
aussi celle du monisme) s’avère impliquer ainsi une radicalisation de la réduction 
primordiale comme réduction de toute individuation monadique : une réduction non 
seulement du monde intersubjectif mais aussi de l’intersubjectivité monadique ; une 
réduction à la sphère pré-individuelle (ni singulière ni plurielle) de la subjectivité 
absolue qui constitue le monde intersubjectif et s’auto-constitue comme intersubjectivité 
intermonadique. De même que la subjectivité intersubjective de la sphère primordiale 
n’est pas pour Fink une intersubjectivité transcendantale plus profonde que 
l’intersubjectivité empathique, la réduction à la sphère primordiale n’est pas pour Fink 
une réduction intersubjective plus profonde que la réduction à l’intersubjectivité 
empathique. Il s’agit au contraire dans les deux cas d’un approfondissement : 
 
[…] aucun stade de la réduction ne doit être pris statiquement pour soi et être absolutisé, 
ni l’attestation du tout des monades ni l’ouverture de la profondeur de vie ultime, non 
indivividuée, de la subjectivité absolue (Le monisme et la monadologie, par exemple au 
sens de Leibniz, sont de telles absolutisations statiques). Les analyses 
phénoménologiques accomplies dans les diverses étapes et niveaux réductifs de 
problèmes n’entrent pas du tout en conflit les unes avec les autres, l’analytique du moi 
originaire [Ur-Ich] ne contredit pas l’analytique du moi qui est objectivé de façon 
monadique […]462. 
 
La réduction à la subjectivité absolue pré-individuelle, dans la mesure où elle ne se fait 
pas indépendamment ou contre la réduction intersubjective, n’est pas une deuxième 
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 PW 2, pp. 478-479 : « […] kein Stadium der Reduktion darf gleichsam statisch für sich genommen werden und am 
Ende gar verabsolutiert werden, weder die Ausweisung des Monadenalls noch die Eröffnung der letzten, 
nichtindividuierten Lebenstiefe der absoluten Subjektivität. (Monismus und Monadologie, etwa im Leibniz’schen 
Sinne, sind solche statischen Verabsolutierungen). Die in den verschiedenen reduktiven Stadien und Problemebenen 
vollzogenen phänomenologischen Analysen streiten gar nicht miteinander, die Analytik des Ur-Ich widerspricht gar 
nicht der Analytik des monadisch objektivierten […] ». 
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réduction, mais un approfondissement de la réduction intersubjective. De même, la 
subjectivité absolue pré-individuelle à laquelle elle reconduit, dans la mesure où elle 
n’est ni séparée ni opposée à l’univers des monades, n’est pas une deuxième subjectivité 
mais la profondeur de vie [Lebenstiefe] de l’univers des monades. 
En quoi consiste dès lors la phénoménalisation de la subjectivité absolue pré-
individuelle à laquelle aboutit la réduction finkienne de toute individuation monadique ? 
Un des rares textes où Fink en amorce la thématisation est un passage du § 11C de la 
Sixième méditation, où Fink s’interroge sur le statut du spectateur transcendantal et sur 
celui de sa vie phénoménologisante (qui consiste avant tout dans l’activité réductive) : 
 
Parallèlement, pour ainsi dire, à la question de savoir si l’individuation de l’ego 
transcendantal (comme monade individuelle dans l’intersubjectivité monadique) n’est pas 
un stade de l’auto-objectivation d’une vie transcendantale « ayant un caractère d’unité », 
vie située avant toute individuation monadique, - nous pouvons maintenant poser la 
question de savoir si le moi phénoménologisant, comme moi de la réflexion, n’est pas en 
définitive esquissé à partir de l’ego qui se situe dans l’individuation transcendantale ou si 
la dimension de la détermination dernière de l’activité phénoménologisante (…) ne doit 
pas être cherchée dans le retour à une profondeur plus originelle de la vie absolue463. 
 
Fink laisse entrevoir ici la possibilité que la vie phénoménologisante de la subjectivité 
transcendantale – comme sa vie constituante – ne soit pas en dernière instance plurielle, 
mais consiste dans une réflexivité de la subjectivité transcendantale précédant toute 
individuation monadique. Si l’on tient compte de sa lettre au révérend Edwards, on peut 
comprendre la possibilité que Fink évoque dans le § 11C de la Sixième méditation de la 
manière suivante : dans la mesure où la vie constituante de la subjectivité 
transcendantale est pré-individuelle (ni une ni multiple), l’activité de réduction par 
laquelle elle se phénoménalise doit consister dans une réflexivité pré-individuelle (ni 
une ni multiple). 
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Cette interprétation est confirmée par Le Projet de préface rédigée par Fink après la 
lecture husserlienne de la Sixième méditation. Fink y mentionne en effet le statut pré-
individuel du spectateur transcendantal comme point de divergence entre sa doctrine 
transcendantale de la méthode, « déterminée […] par la vue préalable prise sur une 
philosophie mé-ontique de l’esprit absolu », et la phénoménologie de la 
phénoménologie husserlienne : 
 
Husserl […] défend le concept individuel de sujet philosophant contre la réduction 
implicite il est vrai dans cet écrit, du sujet philosophant commençant comme esprit 
individuel à la profondeur de vie de l’esprit absolu située avant toute individuation. 
Husserl conteste le fait que l’homme ne philosophe qu’ « en apparence », parce que l’ego 
transcendantal est bien lui-même l’homme (par auto-constitution aperceptive il est vrai). 
C’est-à-dire que ce n’est pas même dans la dimension de l’individuation que Husserl 
place la différence entre le sujet transcendantal et l’homme464. 
 
Fink reconnaît ainsi que la vie phénoménologisante du spectateur transcendantal est 
considérée implicitement dans la Sixième méditation comme « profondeur de vie de 
l’esprit absolu situé avant toute individuation ». 
 
5. La réduction au pré-individuel et son individuation 
Le troisième volet de l’élaboration finkienne du problème de la phénoménalisation 
de la monadisation consiste dans l’analyse de la mondanéisation secondaire et de 
l’ontification qui y sont impliquées. Fink explicite sous ce titre ce qui dans la 
phénoménologie husserlienne de l’intersubjectivité rendait problématique la 
phénoménalisation de la monadisation : d’une part, l’ontification de la subjectivité 
primordiale (qui comme la subjectivité absolue de la temporalisation originaire n’est pas 
ontique) comme « ego primordial » et l’ontification de son horizon intersubjectif 
comme « communauté monadique » ; d’autre part, la mondanéisation secondaire du 
spectateur phénoménologique correspondant à cette ontification. Fink ne se limite 
cependant pas à expliciter l’ontification et la mondanéisation secondaire implicitement 
mises en œuvre dans la phénoménologie husserlienne de l’intersubjectivité. De même 
qu’il radicalise la réduction primordiale husserlienne, Fink radicalise en effet aussi 
l’ontification et la mondanéisation qui y sont impliquées. On cherchera à comprendre 
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dans ce qui suit l’explicitation et la radicalisation finkiennes de l’ontification et de la 
mondanéisation secondaire impliquées par la phénoménalisation de la monadisation. On 
essaiera en outre de dégager à partir de là la nouvelle forme que prend le problème de la 
phénoménalisation de la monadisation dans la phénoménologie de la phénoménologie 
finkienne. 
L’analyse de l’ontification et de la mondanéisation secondaire impliquées par la 
phénoménalisation de la monadisation est amorcée par Fink dans le § 11B de la Sixième 
méditation, plus précisément dans la partie qui traite du partage intersubjectif de 
l’expérience phénoménologique465. Fink se réfère ici au spectateur phénoménologique 
qui opère l’épochè de la croyance au monde et la réduction égologique à l’immanence. 
Il caractérise son « existence égologique transcendantale » comme existence solitaire : 
le spectateur phénoménologique qui opère la réduction égologique à l’immanence est 
seul. Cette « solitude » [Einsamkeit]466 perdure même lorsqu’il achève la réduction 
égologique à l’immanence comme réduction intersubjective : même si le spectateur 
phénoménologique fait apparaître la communauté monadique constitutive du monde, 
son expérience phénoménologique n’est pas encore partagée avec d’autres moi 
phénoménologisants. L’expérience du spectateur phénoménologique ne perd son 
« caractère solipsiste » [solipsistischen Charakter]467 que par son « objectivation » 
[Objektivation]468 « dans le medium de la langue naturelle » [im Medium der 
natürlichen Sprache] et par la « mondanéisation » [Verweltlichung] du spectateur 
phénoménologique. Alors seulement s’établit par la communication linguistique une 
communauté de moi phénoménologisants : la communauté de ceux qui accomplissent la 
réduction à plusieurs [pluralen Reduktionvollzieher]469 et qui connaissent 
phénoménologiquement. 
Contrairement à ce que l’on pourrait croire de prime abord, cependant, Fink ne se 
réfère pas ici simplement à la réduction intersubjective, à l’expérience 
phénoménologique qu’elle rend possible et à son partage intersubjectif. Comme Fink 
l’explicite par la suite, en effet, le spectateur phénoménologique auquel il se réfère est 
encore celui qui opère la réduction de l’idée d’être et qui fait l’expérience théorique de 
la sphère pré-ontique : 
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[…] l’expérience phénoménologique, nous le savons, ne se rapporte absolument pas à 
l’étant mais au devenir constitutif de l’étant (aux phases du « pré-être » en lesquelles 
l’étant (dans le monde) s’édifie de manière constitutive)470. 
 
En se référant à la réduction intersubjective, il faut donc que Fink se réfère aussi 
implicitement à la réduction à la sphère pré-individuelle qui l’approfondit : autrement, 
la réduction à laquelle il se réfère ne pourrait pas appartenir au même niveau réductif 
que la réduction de l’idée d’être. De même, en se référant à la communauté monadique, 
il faut que Fink se réfère aussi implicitement à la subjectivité absolue pré-individuelle 
qui en est la profondeur : autrement, le niveau constitutif auquel il se réfère ne 
correspondrait pas à la sphère pré-ontique dont le spectateur phénoménologique fait 
l’expérience théorique. 
Cette interprétation est confirmée par la suite du § 11B, qui n’est compréhensible que 
sur la base d’un approfondissement de la réduction intersubjective par la réduction à une 
sphère pré-individuelle. Fink y pose en effet la question du statut pré-individuel de 
l’activité phénoménologisante : 
 
[…] la question est […] de savoir si une activité phénoménologisante commune est un 
procès pluriel de connaissance ou si elle doit être déterminée en définitive comme une 
tendance transcendantale qui s’articule seulement sur un mode pluriel monadique ; il 
s’agit donc de savoir si l’advenir au « devenir-pour-soi » de la subjectivité 
transcendantale n’a pas lieu à une profondeur qui se situe avant toute « individuation » 
monadique471. 
 
Le statut pré-individuel de l’activité phénoménologisante, que Fink envisage ici et qu’il 
reconnaît avoir implicitement présupposé dans son Projet de préface à la Sixième 
méditation, n’a de sens que dans le contexte de la mise en œuvre d’une réduction à la 
sphère pré-individuelle. La vie phénoménologisante pré-individuelle que Fink 
mentionne ici est en effet celle qui est à l’œuvre dans la mise hors circuit de 
l’individuation monadique et dans la reconduction à la vie constituante pré-individuelle. 
De même, le spectateur phénoménologique pré-individuel que Fink mentionne ici n’est 
autre que celui qui opère la réduction à la sphère pré-individuelle. 
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Les analyses du § 11B précédemment exposées demandent donc à être repensées en 
tenant compte de leur référence implicite à la réduction à la sphère pré-individuelle. 
Dans cette perspective, la « solitude » [Einsamkeit]472 et le « caractère solipsiste » 
[solipsistischen Charakter]473 du spectateur transcendantal sont à repenser à partir de 
son statut pré-individuel. Le spectateur transcendantal n’est pas un ego 
phénoménologisant seul (einsam), qui n’aurait pas encore rencontré d’autres ego 
phénoménologisants : (I) il n’est pas encore un ego phénoménologisant parmi d’autres, 
mais une subjectivité phénoménologisante primordiale unique (einzig) ; (II) il n’a pas 
encore d’autres ego phénoménologisants, mais un horizon d’autres subjectivités 
phénoménologisantes passées, co-présentes et futures impliquées intentionnellement en 
lui. Le spectateur transcendantal est en d’autres termes en deçà de l’opposition entre ego 
et alter ego phénoménologisants. De même, il est en deçà de l’opposition entre l’un et le 
multiple : il est à la fois une subjectivité phénoménologisante unique et une subjectivité 
phénoménologisante structurée de façon intersubjective, il est à la fois un et multiple. 
Cette subjectivité phénoménologisante intersubjective n’est pas seulement spectatrice de 
la communauté monadique, mais plus radicalement de la subjectivité constituante pré-
individuelle qui s’y individue. Le spectateur transcendantal pré-individuel fait 
l’expérience phénoménologique de la subjectivité constituante pré-individuelle, de son 
individuation dans la communauté monadique et de sa mondanéisation comme membre 
de la communauté monadique. 
Comme l’expérience théorique de la sphère pré-ontique et l’expérience muette de la 
sphère pré-linguistique, l’expérience phénoménologique de la sphère pré-individuelle 
n’est pas simple, mais implique une forme d’ontification et de mondanéisation 
secondaire. (I) De même qu’en mettant hors circuit toute ontification, le spectateur 
transcendantal est repris dans l’ontification mise en œuvre par la subjectivité 
constituante, le spectateur transcendantal est repris dans l’individuation monadique mise 
en œuvre par la subjectivité constituante : il ne peut faire l’expérience 
phénoménologique de la sphère pré-individuelle que comme si elle était individuelle. 
Plus précisément, il ne peut faire l’expérience de la subjectivité constituante pré-
individuelle que comme si elle était la communauté d’un ego et d’une pluralité d’alter 
ego constituants. (II) De même qu’en mettant hors circuit toute mondanéisation, le 
spectateur transcendantal est repris dans la mondanéisation de la subjectivité 
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constituante, le spectateur transcendantal est repris dans l’individuation de la 
subjectivité constituante (génitif objectif) : il ne peut faire l’expérience 
phénoménologique de la sphère pré-individuelle que si il s’individue lui-même. Plus 
précisément, il ne peut faire l’expérience de la subjectivité constituante pré-individuelle 
qu’en s’individuant dans une communauté d’ego et d’alter ego phénoménologisants. 
Son expérience phénoménologique de la sphère pré-individuelle implique en d’autres 
termes son partage intersubjectif, ainsi que le partage intersubjectif de son thème. 
Cette double individuation monadique du spectateur transcendantal (génitif subjectif 
et objectif), impliquée par la réduction à la sphère pré-individuelle, présuppose et 
approfondit les formes d’ontification et de mondanéisation secondaire impliquées par la 
réduction de l’idée d’être et par la réduction de la langue. (I) Pour faire l’expérience de 
la subjectivité constituante pré-individuelle comme si elle était individuelle, le 
spectateur transcendantal doit déjà l’avoir ontifiée et objectivée dans le medium de la 
langue naturelle. (II) De même, pour s’individuer dans une communauté monadique 
d’ego phénoménologisants, le spectateur transcendantal doit déjà s’être mondanisé de 
façon secondaire comme ego humain et comme ego humain parlant. Ce n’est qu’alors 
que l’expérience phénoménologique du spectateur transcendantal peut devenir 
intersubjective : la mondanéisation secondaire du spectateur transcendantal comme ego 
humain et comme ego humain parlant est le « lien de revirement » [Umschlagsort] de 
son expérience phénoménologique pré-individuelle en expérience intersubjective. 
Comme Fink le déclare dans le § 11B : 
 
[…] l’objectivation de l’activité phénoménologisante qui se produit dans l’attitude 
naturelle (ce par quoi seulement une communication transcendantale est possible) est le 
lieu de revirement [Umschlagsort] de la formation de la communauté purement 
transcendantale de ceux qui phénoménologisent de manière collective474. 
 
En se mondanéisant comme ego humain communicant, le spectateur transcendantal pré-
individuel se mondanise en un ego phénoménologisant et s’individue dans une pluralité 
d’ego phénoménologisants potentiels avec lesquels il pourrait communiquer. 
Comme les formes d’ontification et de mondanéisation secondaire qu’elle 
présuppose et qu’elle approfondit, la double individuation monadique impliquée par la 
réduction à la sphère pré-individuelle ne coïncide pas avec l’individuation monadique 
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que la réduction à la sphère pré-individuelle met hors circuit. La communauté des ego 
phénoménologisants dans laquelle s’individue le spectateur transcendantal ne coïncide 
pas avec la communauté des ego constituants qu’il met hors circuit : elle en est 
seulement un analogon. De même, l’expérience intersubjective dans laquelle 
s’individue l’expérience pré-individuelle du spectateur transcendantal est seulement 
analogue à l’expérience intersubjective qu’il met hors circuit : 
 
[…] de même que l’expérience phénoménologique rend son objet thématique d’une 
manière que nous devons déterminer analogiquement à l’expérience qui est faite de 
l’étant, de même l’objectivité intersubjective de « l’objet » phénoménologique et, 
corrélativement, l’intersubjectivité des connaissances et des vérités qui s’y rapportent 
n’est également déterminable que de façon analogique à l’objectivité mondaine de l’objet 
et à la connaissance et à la vérité intersubjectives qui lui correspondent. Mais nous ne 
pouvons pas exposer ici cette détermination analogique elle-même475. 
 
On ne peut certes pas comprendre à partir de ces quelques lignes en quoi consiste pour 
Fink le statut analogique de la communauté d’ego phénoménologisants dans laquelle 
s’individue le spectateur transcendantal, ni celui de leur expérience intersubjective ou 
celui de leur thème. On peut néanmoins commencer à dégager à partir du § 11B la 
forme que prend le problème de la phénoménalisation de la monadisation dans la 
phénoménologie de la phénoménologie finkienne : il s’agit du problème de l’unité de la 
réduction à la sphère pré-individuelle et de son individuation monadique. 
 
Cette première formulation du problème est cependant encore insuffisante, comme le 
montre la suite du § 11B. Dans sa partie finale, Fink redéfinit en effet la mondanéisation 
secondaire du spectateur transcendantal de la manière suivante : 
 
La mondanéisation impropre de l’activité phénoménologisante en tant qu’installation en 
devenir de celle-ci dans l’attitude naturelle est également son insertion dans l’historicité 
de l’esprit humain : elle apparaît dans l’histoire de l’esprit476. 
 
D’après ce passage, la mondanéisation secondaire (ou impropre) de l’activité 
phénoménologisante du spectateur transcendantal ne consiste pas simplement dans son 
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partage intersubjectif par une communauté monadique d’ego phénoménologisants 
contemporains, mais aussi dans sa transmission historique d’une génération à l’autre 
d’ego phénoménologisant. La mondanéisation secondaire (ou impropre) de l’activité 
phénoménologisante du spectateur transcendantal consiste aussi, en d’autres termes, 
dans sa tradition historique. 
La forme d’activité phénoménologisante à laquelle Fink se réfère ici est la réduction 
intersubjective à « l’historicité intermonadique constituante »477 : la mise hors circuit de 
l’histoire mondaine et la reconduction à l’intersubjectivité transcendantale historique 
dans laquelle elle se constitue. Dans la mesure où Fink continue à considérer la 
réduction phénoménologique à laquelle il se réfère comme appartenant au même niveau 
que la réduction de l’idée d’être mondain, il ne peut s’agir cependant uniquement de la 
réduction intersubjective à « l’historicité intermonadique constituante ». Cette dernière 
n’atteint en effet le même niveau réductif que la réduction de l’idée d’être mondain que 
si elle est approfondie comme réduction de l’individuation monadique. De même, 
l’historicité intermonadique n’a de place au niveau constitutif de la sphère pré-ontique 
que dans la mesure où elle est considérée comme le résultat de l’individuation de la vie 
constituante pré-individuelle478. Il faut donc encore une fois tenir compte de la référence 
implicite du § 11B à la réduction à la sphère pré-individuelle, que Fink reconnaît avoir 
présupposée dans son Projet de préface à la Sixième méditation. Dans cette perspective, 
l’activité phénoménologisante à laquelle Fink se réfère est non seulement la réduction 
intersubjective à l’historicité intermonadique constituante, mais aussi la réduction à la 
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sphère pré-individuelle qui l’approfondit. En tant qu’approfondissement de la réduction 
intersubjective à « l’historicité intermonadique constituante », la réduction à la sphère 
pré-individuelle prend ici la forme d’une réduction de l’histoire intermonadique : elle 
consiste dans la mise hors circuit non seulement des monades individuelles présentes et 
co-présentes, mais aussi des monades individuelles passées et futures ; ou encore, elle 
consiste dans la reconduction à l’individuation de la subjectivité constituante pré-
individuelle non seulement dans la communauté des monades présentes et co-présentes, 
mais aussi dans la communauté des monades passées et futures. La réduction à la sphère 
pré-individuelle devient ainsi la réduction à une sphère an-historique : la reconduction à 
une vie absolue pré-individuelle qui ne relève pas de l’historicité intermonadique 
qu’elle rend possible. 
La mondanéisation secondaire (ou impropre) de cette réduction à une sphère an-
historique consiste dans son insertion dans l’histoire de l’esprit humain, c’est-à-dire 
dans sa tradition historique. De même, elle consiste dans l’insertion du spectateur 
transcendantal an-historique qui la met en œuvre dans l’histoire intermonadique : le 
spectateur transcendantal pré-individuel s’individue non seulement dans une 
communauté d’ego phénoménologisants contemporains, mais aussi dans une 
communauté d’ego phénoménologisants passés et futurs. Son activité 
phénoménologisante [das Phänomenologisieren] devient ainsi une forme historique de 
l’esprit humain : la phénoménologie [Die Phänomenologie]. De même, le spectateur 
phénoménologique devient une forme d’homme historique : le phénoménologue, qui est 
fonctionnaire de la communauté humaine. Dans les termes de Fink, 
 
L’activité phénoménologisante s’objective dans la « phénoménologie » qui s’exprime 
dans la situation mondaine d’apparition. Cette phénoménologie est couramment 
déterminée par des motivations mondaines (qui reçoivent elles-mêmes assurément par 
elle une élucidation transcendantale) : celui qui connaît de façon phénoménologique 
philosophe à titre de fonctionnaire de la communauté humaine, il s’intègre dans l’habitus 
humain génératif de l’activité philosophante, il transmet la tradition, enseigne, publie, 
etc479. 
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L’individuation monadique du spectateur transcendantal et de son activité 
phénoménologisante s’avèrent consister ici aussi dans l’historicisation du spectateur 
transcendantal et dans la tradition historique de son expérience phénoménologique. 
Le problème de la phénoménalisation de la monadisation, c’est-à-dire pour Fink de la 
constitution de l’instance de la communauté monadique, qui est partie intégrante du 
devenir constitutif, se présente dès lors d’une nouvelle manière. La phénoménalisation 
du devenir constitutif (pré-individuel et an-historique) s’avère consister en effet, comme 
le montre le passage suivant du § 11B, dans un double mouvement : l’unité de 
l’irruption hors de l’histoire (ou réduction de l’histoire) et de sa retombée dans l’histoire 
(ou de sa tradition historique) : 
 
[…] comme l’activité réductive qui transcende le monde retombe dans le monde en tant 
qu’ « apparition » - précisément par la mondanéisation impropre, l’irruption hors de 
l’emprisonnement dans l’histoire « abstraite » du monde retombe également à son tour 
dans l’histoire du monde : l’activité phénoménologisante « apparaît » dans une situation 
historique déterminée au milieu de l’histoire occidentale de l’esprit. La thématisation 
transcendantale de la constitution de l’histoire du monde est saisie par la vie constituante 
elle-même et entraînée avec elle, mondanéisée au milieu de l’enchaînement temporel 
constitué480. 
 
La forme du problème de la phénoménalisation du devenir constitutif qui, en dernière 
instance, se dégage du § 11B est donc la suivante : il s’agit de penser l’unité des deux 
mouvements contraires de phénoménalisation que sont l’irruption du spectateur 
transcendantal hors de l’histoire du monde (par sa réduction de l’histoire) et la capture 
du spectateur transcendantal dans l’histoire du monde (par sa mondanéisation 
secondaire). Ce double mouvement consiste comme le dit Fink lui-même dans le 
passage du § 11B qui vient d’être cité dans une forme de « transcendance » 
[Transzendenz] : une transcendance qui ne survole pas l’histoire mais qui reste située 
dans l’histoire et qui implique par conséquent un contre-mouvement de retombée dans 
l’histoire. C’est cette transcendance que Fink aurait dû penser pour pouvoir compléter 
son élucidation du problème de la phénoménalisation du devenir constitutif en tant que 
sphère pré-individuelle et en tant que sphère anhistorique. 
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 Hua-Dok II/1, p. 142 ; tr. fr. p. 186. 
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5. Conclusion 
On parvient ainsi au terme de ce chapitre aux résultats suivants : 
(1) Le problème de la phénoménalisation de la temporalisation originaire se 
présente dans la phénoménologie husserlienne aussi comme problème de la 
phénoménalisation de la monadisation. Cette dernière se phénoménalise dans 
les Méditations cartésiennes et en général dans la phénoménologie 
husserlienne de l’intersubjectivité à travers la réduction primordiale. Le 
problème méthodologique inhérent à sa phénoménalisation tient au fait que la 
monadisation se phénoménalise à travers la réduction primordiale à la fois 
comme niveau constitutif distinct de la communauté monadique et d’après la 
communauté monadique. 
(2) Le problème de la phénoménalisation de la monadisation reçoit une première 
explicitation méthodologique dans la phénoménologie de la phénoménologie 
finkienne, qui comporte au moins trois volets. Le premier consiste dans 
l’explicitation du lien que la réduction primordiale entretient avec la réduction 
intersubjective. La phénoménalisation de la subjectivité primordiale et de sa 
monadisation à travers la réduction primordiale s’avère présupposer d’une part 
l’apparition de la communauté monadique par la réduction intersubjective. La 
réduction primordiale husserlienne s’avère laisser en jeu d’autre part une 
conception issue de la réduction intersubjective : la conception de l’horizon 
des autres passés, co-présents et futurs comme modifications d’un autre 
présent. De là la possibilité d’une radicalisation de la réduction primordiale 
husserlienne. 
(3) Le deuxième volet de l’élaboration finkienne du problème de la 
phénoménalisation de la monadisation consiste dans une double radicalisation 
de la réduction primordiale husserlienne : (I) comme réduction à une sphère a-
présentiale ; (II) comme réduction à une sphère pré-individuelle. La réduction 
primordiale s’avère consister ainsi dans la réflexivité d’une subjectivité 
transcendantale pré-individuelle, en deçà de l’opposition entre ego et alter 
ego, ainsi que de l’opposition entre un et multiple. 
Le troisième volet de l’élaboration finkienne du problème de la phénoménalisation 
de la monadisation consiste dans l’analyse de la forme d’ontification et de 
mondanéisation secondaire impliquée par la réduction à la sphère pré-individuelle. Il 
s’agit de l’individuation monadique du spectateur transcendantal (génitif subjectif et 
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objectif), qui prend en dernière instance la forme de son historicisation. Se dégagent à 
partir de là deux nouveaux aspects du problème de la phénoménalisation de la 
monadisation, ou mieux de sa radicalisation finkienne : (I) le problème de l’unité de la 
réduction à la sphère pré-individuelle et de son individuation monadique ; (II) le 
































La réduction de l’idée de science et sa situation mondaine 
 
1. Introduction 
La temporalisation originaire a été considérée jusqu’à présent comme la genèse 
d’une formation culturelle (un système d’énoncés linguistiques), de son référent (la 
sphère immanente) et de la communauté monadique à laquelle elle appartient481. La 
temporalisation originaire est cependant bien plus que la genèse d’une formation 
culturelle qui resterait enchaînée à la communauté monadique où elle s’est formée, à sa 
langue, à son territoire et à son histoire. Il s’agit plus radicalement de la genèse d’une 
science [Wissenschaft] qui, par delà son indéniable enracinement linguistique, 
géographique et historique, vise une vérité répétable en toute langue, en tout lieu et en 
tout temps, par toute communauté monadique : la science de la sphère immanente. 
Dès lors, le problème de la phénoménalisation de la temporalisation originaire se 
transforme à nouveau. En tant que niveau constitutif, en effet, la temporalisation 
originaire ne se distingue plus seulement de la sphère immanente, de son expression 
linguistique et de la communauté monadique qui se la transmet de génération en 
génération : elle se distingue plus radicalement de la science de la sphère immanente. 
De même, la temporalisation originaire n’est plus thématisée seulement d’après la 
sphère immanente, d’après son expression linguistique et d’après la communauté 
monadique qui se la transmet de génération en génération : elle est thématisée plus 
radicalement d’après la science de la sphère immanente. Se pose ainsi le problème de 
savoir comment la temporalisation originaire peut se phénoménaliser à la fois comme 
niveau constitutif distinct de la science de l’immanence et d’après le niveau constitutif 
de la science de l’immanence. 
Ce problème n’a à notre connaissance pas été abordé sous cette forme par la 
phénoménologie husserlienne. Il est néanmoins la radicalisation d’un problème 
méthodologique que la phénoménologie husserlienne avait bel et bien touché à l’époque 
des Méditations cartésiennes (1929)482 et abordé à l’époque de la Crise des sciences 
européennes (1935-36)483 : le problème de la phénoménalisation de la genèse des 
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 Cf. respectivement les chapitres VI, IV-V et VII. 
482
 Cf. par exemple les analyses de l’évidence antéprédicative envisagées dans le § 86 de Logique formelle et logique 
transcendantale (1929). 
483
 Hua VI. 
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sciences objectives. On cherchera donc tout d’abord à comprendre ce dernier à travers 
l’analyse d’un texte issu de la Crise des sciences européennes et intitulé L’origine de la 
géométrie484. On examinera ensuite la manière dont Fink radicalise le problème de la 
phénoménalisation de la genèse des sciences objectives dans le § 11 de la Sixième 
méditation comme problème de la genèse de la science de la sphère immanente. On se 
concentrera enfin sur l’élucidation du problème de la phénoménalisation de la genèse 
des sciences que Fink entreprend dans le § 11 de la Sixième méditation et sur ses 
ressources implicites. 
 
2. Le problème de la phénoménalisation de la genèse des sciences 
Notre analyse de L’origine de la géométrie se réfèrera principalement à sa version 
originale et intégrale, publiée par W. Biemel en 1954 dans Husserliana VI comme 
troisième appendice de La crise des sciences européennes. On tiendra compte aussi de 
la version écourtée et remaniée de L’origine de la géométrie, publiée par Fink en 1939 
dans le deuxième numéro de la Revue internationale de philosophie485. Malgré les 
libertés qu’elle prend par rapport à la lettre du texte husserlien, la version finkienne fait 
ressortir en effet davantage que celle de Biemel la question directrice de L’origine de la 
géométrie, son développement et ses difficultés méthodologiques. La version finkienne 
est en outre accompagnée d’une préface où Fink explicite les cinq étapes principales 
dans lesquelles s’articule L’origine de la géométrie. Elles concernent respectivement : 
I. « Le caractère traditionnel de la géométrie (transmettre en général) »486 ; 
II. « Les conditions de l’existence mondaine d’une formation idéale en tant 
que conditions de sa transmissibilité (identité de la formation – langue – 
écriture) »487 ; 
III. « La tradition et le problème de la réactivation (conditions d’une 
réactivation complète et véritable) »488 ; 
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 Hua VI, pp. 365-386 ; tr. fr. pp. 173-215. 
485
 Revue internationale de philosophie n° 2 (1939), pp. 207-225. 
486
 Revue internationale de philosophie n° 2 (1939), p. 206 : « Die Traditionalität der Geometrie (Tradierung 
überhaupt) ». 
487
 Ibidem : « Die Bedingungen des weltlichen Daseins eines Idealgebildes als die Bedingungen seiner Tradierbarkeit 
(Identität des Gebildes – Sprache – Schrift) ». 
488
 Ibidem : « Tradition und das Problem der Reaktivierung (Bedingungen einer vollständigen und echten 
Reaktivierung) ». 
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IV. « La question en retour vers l’institution originaire comme découverte 
d’une historicité cachée »489 ; 
V. « Le concept de question en retour historique et le problème de la structure 
apriorique de l’histoire »490. 
On se laissera guider dans notre analyse de L’origine de la géométrie par ce schéma : on 
en examinera plus précisément les deux premières étapes, qui permettent de faire 
ressortir le problème méthodologique de la phénoménalisation de la genèse des sciences 
objectives. 
2.1 La tradition géométrique et son origine 
Dans la première étape de son questionnement, Husserl thématise la géométrie 
comme tradition historique491. En tant que telle, la géométrie consiste dans un « acquis 
total » [Gesamterwerb]492 issu de l’activité spirituelle d’une pluralité de géomètres, qui 
s’enrichit progressivement par de « nouveaux acquis » [neue Erwerbe]493 issus de 
nouvelles activités spirituelles. La tradition géométrique est ainsi thématisée par Husserl 
comme une « synthèse continuelle » [kontinuierliche Synthesis]494 entre les acquis 
géométriques actuels, l’horizon des acquis géométriques passés et l’horizon des acquis 
géométriques futurs. Corrélativement, la tradition géométrique s’avère consister dans 
l’activité spirituelle d’une communauté de géomètres, qui forment une « chaîne ouverte 
de générations » [offene Generationskette]495. Dans cette tradition, l’activité spirituelle 
et les acquis d’une génération de géomètres ont leur origine dans l’activité spirituelle et 
dans les acquis de la génération qui l’a précédée. Cela conduit Husserl à supposer un 
premier acquis géométrique et une première activité spirituelle qui seraient à l’origine 
de toute la tradition géométrique : 
 
La science, et en particulier la géométrie, avec un tel sens d’être, doit avoir eu un 
commencement historique [historischen Anfang], et ce sens lui-même une origine 
[Urspung] dans un acte producteur ; ceci, en premier lieu, à titre de projet [Vorhabe] et 
ensuite dans le succès de l’accomplissement [in gelingender Ausführung]496. 
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 Ibidem : « Die Rückfrage in die Urstiftung als Aufdeckung einer verborgenen Geschichtlichkeit ». 
490
 Ibidem : « Der Begriff der historischen Rückfrage und das Problem der apriorischen Struktur der Geschichte ». 
491
 Cf. Hua VI, p. 366 ; tr. fr. p. 175 : « La géométrie toute prête, pour ainsi dire, […], est une tradition ». 
492
 Cf. Hua VI, p. 367 ; tr. fr. p. 177. 
493
 Cf. Hua VI, p. 367 ; tr. fr. p. 177. 
494
 Cf. Hua VI, p. 367 ; tr. fr. p. 177. 
495
 Cf. Hua VI, p. 367 ; tr. fr. p. 177. 
496
 Hua VI, p. 367 ; tr. fr. pp. 177-178. 
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Comme toute invention [Erfindung], la géométrie serait née d’un projet [Vorhabe] et du 
succès de son accomplissement [gelingender Ausführung]. 
Husserl revient cependant tout de suite sur sa première détermination de l’origine de 
la géométrie pour la modifier : 
 
Si l’on considère […] que la mathématique a le mode d’être d’un mouvement continuel et 
vivant procédant à partir d’acquis, comme prémisses pour de nouveaux acquis dont le 
sens d’être s’intègre dans le sens d’être de chacune des prémisses (et ainsi de suite), il 
devient alors clair que le sens total de la géométrie (en tant que science développée et 
comme il en va pour toute science) ne pouvait, dès le commencement, être déjà là comme 
projet et se poursuivre en un mouvement de remplissement. En tant qu’étape préliminaire 
[Vorstufe], une formation de sens plus primitive [primitivere Sinnbildung] avait 
nécessairement précédé […]497. 
 
Dans la mesure où la géométrie a le mode d’être d’une synthèse continuelle entre acquis 
actuels, passés et futurs, on ne peut considérer le sens total de la géométrie comme déjà 
là dans un projet dès le commencement. L’origine des acquis géométriques et de 
l’activité géométrique est ainsi repensée par Husserl comme appartenant à un niveau 
préalable [Vorstufe] par rapport à la synthèse continuelle des acquis géométriques et à 
l’activité spirituelle des générations de géomètres. Il s’agit, d’une part, d’un sens [Sinn] 
plus primitif que tout acquis géométrique et, d’autre part, d’une formation de sens 
[Sinnbildung] plus primitive que tout projet géométrique et que son accomplissement498. 
Bien que Husserl ne tire pas toutes les conséquences de cette distinction, cela signifie 
que l’origine [Urspung] de la géométrie n’est pas son commencement historique 
[historische Anfang], mais une « formation de sens » [Sinnbildung] appartenant à un 
autre niveau de constitution que la tradition géométrique. Cela signifie de même que le 
sens originaire [ursprungliche Sinn] de la géométrie appartient à un autre niveau 
constitutif que les acquis géométriques, qui consistent dans des objectivités idéales. 
Cela implique enfin une distinction entre la subjectivité transcendantale dans laquelle se 
forme le sens originaire de la géométrie (celle du proto-géomètre) et celle des géomètres 
dont l’activité porte sur des objectivités idéales. Cette distinction entre niveaux 
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 Hua VI, p. 367 ; tr. fr. p. 178. 
498
 Pour la distinction des niveaux constitutifs de la Sinnbildung et de la géométrie instituée, cf. M. Richir, 
Commentaire à l’origine de la géométrie de Husserl, in La crise du sens, Grenoble, Millon, 1990, p. 277.. 
 194 
constitutifs se retrouve enfin dans la distinction husserlienne entre la question 
(intentionnelle-historique) de l’origine de la géométrie et la question (philologico-
historique) des premiers géomètres. Comme Husserl l’explique dès le commencement,  
 
La question de l’origine de la géométrie (…) ne doit pas être ici la question philologico-
historique, ni par conséquent l’enquête menée à le recherche des premiers géomètres qui 
ont formulé des propositions, des démonstrations, des théories géométriques vraiment 
pures, ou à la recherche déterminée des propositions déterminées qu’ils ont découvertes et 
autres choses semblables499. 
 
Ce serait s’en tenir à une genèse empirique de la géométrie. La genèse à laquelle 
Husserl est intéressé dans L’origine de la géométrie est au contraire une genèse 
transcendantale : il s’interroge sur une formation de sens [Sinnbildung] qui rend 
possible la tradition géométrique sans cependant y être située. 
2.2 Formation et sédimentation du sens 
Dans la deuxième étape de son questionnement, Husserl s’interroge sur les 
conditions que cette formation de sens doit satisfaire afin de conduire à l’institution 
[Stiftung] des objectivités idéales de la géométrie500. On peut dire schématiquement 
qu’il en énumère trois. En premier lieu la formation de sens du proto-géomètre ne peut 
conduire à l’institution d’une objectivité idéale que si elle consiste dans une 
temporalisation. Ce n’est que dans la mesure où le sens originaire est retenu, en effet, 
qu’il devient toujours à nouveau répétable pour le proto-géomètre dans lequel il se 
forme : 
 
L’évidence vive <du sens originaire> est transitoire, de telle sorte assurément que 
l’activité dégénère aussitôt en passivité dans la conscience pâlissante et fluente de ce-qui-
vient-juste-de-passer. Finalement cette « rétention » s’évanouit, mais le passage et le 
passé « évanouis » ne sont pas retournés au néant pour le sujet considéré, ils peuvent être 
réveillés. À la passivité de ce qui est d’abord obscurément éveillé et de ce qui émerge 
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 Hua VI, pp. 365-366 ; tr. fr.  pp. 174-175. 
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 Cf. Hua VI, p. 369 ; tr. fr. p. 181 : « […] comment l’idéalité géométrique (aussi bien que celle de toutes les 
sciences) en vient-elle à son objectivité idéale à partir de son surgissement originaire intra-personnel […] ? ». Cf. 
aussi Hua VI, p. 370 ; tr. fr. p. 184 : « […] comment la formation constituée de façon intra-psychique en vient-elle à 
la spécificité d’un être intersubjectif, comme objectivité idéale […] ? ». 
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éventuellement dans une clarté toujours plus grande appartient l’activité possible d’un 
ressouvenir dans lequel le vivre passé est comme re-vécu activement de part en part501. 
 
Par le re-souvenir, le proto-géomètre peut toujours à nouveau répéter le sens originaire 
qu’il a retenu, qui acquiert ainsi pour lui une identité temporelle. 
Ce sens n’est cependant pas encore d’une objectivité idéale : il n’est pas encore 
répétable pour tout un chacun502. Il faut à cette fin que la formation de sens du proto-
géomètre soit exprimée linguistiquement : 
 
Dans la connexion de la compréhension mutuelle par le langage, la production originaire 
et le produit d’un seul sujet peuvent être recompris activement par les autres. Comme 
dans le ressouvenir, dans cette pleine re-compréhesion de ce qui a été produit par l’autre, 
aura lieu nécessairement une co-opération spécifique et présente dans l’activité 
présentifiante, mais en même temps aussi la conscience de l’identité de la formation 
spirituelle dans les productions de celui qui reçoit et de celui qui donne communication 
[…]503. 
 
Dans la mesure où il est exprimé linguistiquement, le sens originaire devient répétable 
pour une communauté de proto-géomètres et acquiert une identité intersubjective : il 
devient la formation de sens d’une communauté de proto-géomètres. 
Par son expression linguistique, ce sens n’est pourtant pas encore devenu une 
objectivité idéale : il n’est pas encore répétable pour toute communauté monadique, en 
tout lieu et en tout temps504. Il faut à cette fin que la formation de sens de la 
communauté de proto-géomètres s’inscrive dans le monde, qu’elle reste disponible 
comme document écrit même en l’absence de la communauté de proto-géomètres où 
elle s’est formée : 
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 Hua VI, p. 370 ; tr. fr. p. 184. 
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 Hua IV, p. 370 ; tr. fr. p. 185 : « […] nous n’avons pas transgressé le sujet et ses facultés subjectives évidentes, et 
par conséquent nous n’avons apporté encore aucune « objectivité » ». 
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 Hua VI, p. 371 ; tr. fr. p. 185. 
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 Cf. Hua VI, p. 371 ; tr. fr. pp. 185-186 : « […] il faut encore considérer que l’objectivité de la formation idéale 
n’est pas encore parfaitement constituée par une telle transmission actuelle de ce qui est produit originairement en 
quelqu’un, à quelqu’un d’autre qui le reproduit originairement. Il lui manque la présence perdurante des « objets 
idéaux », qui persistent aussi dans les temps où l’inventeur et ses associés ne sont plus éveillés à un tel échange ou en 
général quand ils ne sont plus en vie. Il lui manque l’être-à-perpétuité, demeurant même si personne ne l’a effectué 
dans l’évidence ». 
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C’est la fonction décisive de l’expression linguistique écrite, de l’expression qui 
consigne, que de rendre possibles les communications sans allocution personnelle, 
médiate ou immédiate, et d’être devenue, pour ainsi dire communication sur un mode 
virtuel505. 
 
L’écriture accomplit pour Husserl « une conversion du mode d’être originaire de la 
formation de sens, [par exemple] dans la sphère géométrique », qui la rend répétable par 
toute communauté de géomètres. En s’inscrivant dans le temps et l’espace du monde, 
c’est-à-dire pour Husserl en se sédimentant, le sens originaire qui se forme dans la 
communauté de proto-géomètres devient répétable en tout lieu et en tout temps : il 
devient une objectivité idéale omni-temporelle et omni-spatiale. 
2.3 L’oubli du sens originaire de la géométrie et le problème de sa 
phénoménalisation 
Comme le remarque Fink dans sa version de L’origine de la géométrie, la 
« sédimentation » [Sedimentierung] qui rend possible l’institution des objectivités 
idéales de la géométrie est aussi une forme d’« oubli » [Vergessen]506. Les lecteurs de 
propositions géométriques ne saisissent plus le sens originaire qui s’y est sédimenté, 
mais seulement les objectivités idéales dont il a rendu possible l’institution en se 
sédimentant. De même, les lecteurs de propositions géométriques ne réactivent plus la 
formation de leur sens originaire, mais se limitent à viser signitivement les objectivités 
idéales dont elle est à l’origine. De plus, cet oubli se renouvelle à chaque ré-institution 
[Nach-stiftung] de la géométrie, qui consiste dans une nouvelle formation et 
sédimentation du sens : il se renouvelle avec la géométrie euclidienne, avec la géométrie 
galiléienne, avec la géométrie cartésienne, etc. 
Le sens originaire oublié et sa formation oubliée restent néanmoins impliqués 
intentionnellement dans la géométrie instituée et dans ses différentes ré-institutions. Ce 
n’est donc qu’à partir de celle-ci que leur phénoménalisation peut avoir lieu : le sens 
originaire de la géométrie ne peut se phénoménaliser qu’à partir des objectivités idéales 
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 Cf. aussi la version remaniée de Fink, in Revue internationale de philosophie, op. cit., p. 212 : « C’est la fonction 
importante de l’écrit de rendre possible l’être constamment objectivé de la formation de sens idéale dans la forme 
particulière de la virtualité. Documenté par écrit l’objet idéal est virtuellement « dans le monde », actuellement 
productible à tout moment » [Es ist die wichtige Funktion der Schrift, die ständige Objektiviertheit der idealen 
Sinngebilde zu ermöglichen in der eigentümlichen Form der Virtualität. Schriftlich dokumentiert ist der ideale 
Gegenstand virtuell „in der Welt“, jederzeit aktuelle erzeugbar]. 
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 Revue internationale de philosophie, op. cit., p. 212 : « toute sédimentation est dans un certain sens un « oubli » » 
[Alle Sedimentierung ist in einer gewissen Weise ein « Vergessen »]. 
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dont il a rendu possible l’institution ; sa formation au sein de la communauté de proto-
géomètres ne peut se phénoménaliser qu’à partir des actes d’idéation des géomètres ; la 
communauté de proto-géomètres ne peut se phénoménaliser qu’à partir de la chaîne 
ouverte de génération des géomètres. La question de l’origine de la géométrie prend 
ainsi la forme d’une « question en retour » [Rückfrage] : une question dont les 
ressources proviennent de la géométrie instituée et de ses ré-institutions. Dans les 
termes de Husserl,  
 
[…] il s’agit […] d’interroger, dans une question en retour, le sens originaire de la 
géométrie qui nous est livrée et ne cesse jamais d’avoir cours avec ce sens même […] 
A partir de ce que nous savons, à partir de notre géométrie, c’est-à-dire de ses formes 
anciennes et transmises (telle la géométrie euclidienne), une question en retour est 
possible sur les commencements originaires engloutis de la géométrie tels qu’ils doivent 
nécessairement avoir été, en tant que « proto-fondateurs »507. 
 
De même, L’origine de la géométrie prend la forme d’une digression sur la tradition 
géométrique, finalisée au questionnement de son origine. La question du sens originaire 
de la géométrie et de sa formation, énoncée au commencement du texte, n’est abordée 
qu’à la fin, après avoir analysé la tradition géométrique : le sens originaire de la 
géométrie et sa formation ne peuvent être questionnés en effet que d’après la tradition 
géométrique dont ils ont rendu possible l’institution. 
Cette démarche, que rendent nécessaire la sédimentation et donc l’oubli du sens, 
pose cependant un problème méthodologique. Elle semble en effet contredire la 
distinction des niveaux constitutifs précédemment établie par Husserl entre la tradition 
géométrique et son origine : si le sens originaire de la géométrie et sa formation se 
phénoménalisent à partir de la géométrie instituée et de ses différentes ré-institutions, il 
semble qu’on ne puisse plus les considérer comme un niveau constitutif distinct de la 
tradition géométrique. Vice versa, si le sens originaire de la géométrie et sa formation se 
phénoménalisent comme niveau constitutif distinct de la tradition géométrique, il 
semble qu’on ne puisse plus les thématiser d’après la géométrie instituée et d’après ses 
différentes ré-institutions. Ces deux modes de phénoménalisation sont pourtant tous 
deux à l’œuvre dans L’origine de la géométrie, où leur coexistence rend possible les 
analyses génétiques de Husserl ! Se pose donc le problème de rendre compte 
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méthodologiquement de leur coexistence : le problème de savoir comment le sens 
originaire de la géométrie et sa formation peuvent se phénoménaliser à la fois comme 
niveau constitutif distinct de la tradition géométrique et d’après le niveau constitutif de 
la tradition géométrique. 
Ce problème méthodologique ne concerne pas seulement la géométrie. Comme 
Husserl le montre dans le § 9 de la Crise des sciences européennes, dont L’origine de la 
géométrie est un appendice, en effet, il concerne plus radicalement toutes les sciences 
objectives. Dans sa forme plus générale, qu’on peut tirer du § 9l de la Crise des sciences 
européennes, il se présente comme problème de l’unité d’un double mouvement de 
phénoménalisation, qui consiste à « pro-gresser et régresser en « zig zag » » [im 
„Zikzak“ vor- und zurück-gehen]508. D’une part, la formation de sens se phénoménalise 
comme niveau constitutif pré-scientifique à l’origine des sciences objectives et, 
corrélativement, le spectateur phénoménologique pro-gresse de la formation de sens 
pré-scientifique à la tradition scientifique qu’elle rend possible. D’autre part, la 
formation de sens se phénoménalise d’après le niveau constitutif des sciences objectives 
et, corrélativement, le spectateur phénoménologique ré-gresse de la tradition 
scientifique à la formation de sens qui en est à l’origine. Le problème de la 
phénoménalisation de la genèse des sciences objectives consiste à penser l’unité de ce 
double mouvement de pro-gression et de ré-gression, que Husserl qualifie de « zigzag » 
phénoménologique. 
 
3. Le problème de l’unité de la réduction de l’idée de science et de sa 
scientifisation 
Le problème de la phénoménalisation de la genèse des sciences objectives – que l’on 
a explicité à partir de L’origine de la géométrie mais qui était déjà implicite dans la 
phénoménologie husserlienne de l’époque des Méditations cartésiennes – est abordé par 
Fink dans le § 11 de la Sixième méditation. Il se présente ici comme problème de la 
phénoménalisation du devenir constitutif qui est à l’origine des sciences mondaines. 
Sous ce titre, Fink ne comprend cependant pas simplement comme Husserl les sciences 
du monde transcendant : de même que la sphère immanente appartient pour Fink à 
l’horizon du monde, la science de l’immanence fait aussi partie pour lui des sciences 
mondaines. Ainsi, le problème de la phénoménalisation de la genèse des sciences 
objectives se radicalise dans la Sixième méditation : il ne concerne plus simplement les 
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sciences du monde transcendant, mais aussi la science de l’immanence qui en est le 
fondement. Il s’agira de comprendre dans ce qui suit cette radicalisation du problème de 
la phénoménalisation de la genèse des sciences objectives, ainsi que l’élucidation que 
Fink en tente dans le § 11 de la Sixième méditation. 
 
3.1 La réduction de l’idée de science 
Fink rend compte de la phénoménalisation du devenir constitutif à l’origine des 
sciences mondaines dans le § 11 de la Sixième méditation, en introduisant une nouvelle 
forme de réduction transcendantale : « la réduction de l’idée de science et du savoir 
mondains » [die Reduktion der weltlichen Wissens- und Wissenschaftsidee]509. Comme 
Fink le précise dans le § 11C de la Sixième méditation, en effet : 
 
Dans la réduction phénoménologique n’est […] pas seulement comprise la multiplicité 
des réductions singulières du monde factuel à sa constitution transcendantale (…) ; n’y 
est pas seulement comprise la réduction des possibilités mondaines à la constitution du 
style du monde ; ni non plus seulement la réduction de l’idée d’être et de la langue 
ontique ; mais également la réduction de l’idée de la science et du savoir mondains !510 
 
La réduction transcendantale est aussi une réduction de l’idée de science : elle met hors 
circuit les sciences du monde transcendant et, plus radicalement, la science de 
l’immanence qui en est le fondement. 
On peut expliciter cette nouvelle forme de réduction transcendantale, simplement 
évoquée dans le § 11C, à partir du concept de science mondaine que Fink expose dans 
le § 11A de la Sixième méditation. D’après ce dernier, « toutes les sciences se rapportent 
sur le mode de la connaissance à l’étant dans le monde »511. La réduction de l’idée de 
science implique donc en premier lieu une mise hors circuit des régions ontiques 
auxquelles les sciences se rapportent et de l’horizon de l’être qu’elles présupposent : 
elle implique une réduction de l’idée d’être mondain, qui touche aussi bien le monde 
transcendant que la sphère immanente. D’après le § 11A, en outre, l’étant intramondain 
auquel les sciences se rapportent n’est pas rendu thématique « dans une individualité 
empirique déterminée, mais dans le moment de la généralité »512. La réduction de l’idée 
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de science implique donc en deuxième lieu une mise hors circuit des idéalités par 
lesquelles les sciences conceptualisent leur région ontique : elle implique une réduction 
de l’éidétique mondaine, qui touche aussi bien les essences transcendantes que les 
essences immanentes. D’après le § 11A, enfin, « toute science est […] science 
humaine » et « se situe fondamentalement dans l’horizon de possibilités de 
l’homme »513. La réduction de l’idée de science implique par conséquent en troisième 
lieu une mise hors circuit du sujet humain du faire scientifique et de l’horizon de ses 
possibilités : elle implique une déshumanisation. 
A cette première caractérisation des sciences mondaines, le § 11A en ajoute une 
deuxième, d’après laquelle « toutes les sciences développées par l’homme et qu’il peut 
jamais développer sont d’ordre communicatif »514. Elles le sont d’abord eu égard à leur 
objet, qui est une objectivité intersubjective515. Elles le sont en outre eu égard à leur 
objectivation linguistique, qui est aussi intersubjective et qui est la condition de 
possibilité de l’accessibilité intersubjective de leur objet : 
 
L’objectivation (la forme expressive) n’est pas un moment inessentiel à la scientificité 
d’une science, au contraire, ce moment est précisément ce qui fait d’une connaissance 
subjective une objectivité pour chacun516. 
 
Les sciences mondaines, enfin, sont d’ordre communicatif dans la mesure où leur 
objectivation linguistique donne lieu à une « transmission » [Tradierung] historique de 
leurs acquis de génération en génération517. La réduction de l’idée de science implique 
par conséquent aussi une réduction de la langue dans laquelle les sciences objectivent 
leurs connaissances, de même qu’une réduction de la communauté monadique qui les 
partage et se les transmet historiquement de génération en génération. 
La réduction de l’idée de science s’avère inclure ainsi toutes les formes de réduction 
transcendantale examinées jusqu’à présent : les réductions de l’idée d’être, de 
l’éidétique, de la langue et de la communauté monadique. Elle ne consiste pourtant pas 
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simplement dans leur juxtaposition. La réduction de l’idée de science ne met en effet 
pas simplement hors circuit l’être et l’éidétique mondains, mais plus radicalement l’être 
et l’éidétique « scientifiques » : elle met hors circuit des idéalités qui se dégagent de leur 
enracinement linguistique, géographique et historique, ainsi que les faits dans lesquels 
elles se particularisent. De même, la réduction de l’idée de science ne met pas 
simplement hors circuit des communautés monadiques et leurs langues ontiques, mais 
plus radicalement la communauté scientifique et ses langues scientifiques : une 
communauté qui vise à se dégager de son enracinement historique et géographique, dont 
les propositions sont en principe traduisibles en toute langue. La réduction de l’idée de 
science s’avère ainsi consister dans un approfondissement des réductions 
transcendantales précédemment examinées. En tant que telle, elle permet de rendre 
compte de la phénoménalisation du devenir constitutif en tant que niveau constitutif 
distinct des sciences mondaines, dont il rend possible l’institution. Le devenir constitutif 
se phénoménalise en effet par la réduction de l’idée de science comme sphère pré-
scientifique à l’origine des sciences mondaines. Afin de rendre compte de la 
phénoménalisation du devenir constitutif en tant que genèse des sciences mondaines, 
cependant, la réduction de l’idée de science ne suffit pas. Cette phénoménalisation doit 
être en effet en principe répétable pour quiconque, en tout lieu, en tout temps et en toute 
langue : elle ne peut être comprise que d’après les sciences mondaines dont elle rend 
manifeste la genèse, comme si elle était elle-même une science mondaine. De même, le 
devenir constitutif ne peut être compris que d’après la tradition scientifique dont il rend 
possible l’institution. Comment rendre compte dès lors de cette nouvelle dimension de 
la phénoménalisation de la genèse des sciences mondaines ? 
 
3.2 La scientifisation 
Pour penser cette nouvelle dimension de la phénoménalisation, Fink introduit dans la 
Sixième méditation le concept de « scientifisation » [Verwissenschaftlichung], qu’il 
examine principalement dans le § 11, intitulé justement « L’activité 
phénoménologisante en tant que scientifisation »518. Fink expose dans ce dernier tout 
d’abord son concept de science mondaine (§ 11A), que l’on a rappelé dans le 
paragraphe précédent. Il s’interroge ensuite (§ 11B) sur la manière dont l’activité 
phénoménologisante se scientifise, c’est-à-dire sur la manière dont elle devient une 
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science mondaine et transforme par là même le devenir constitutif en thème 
scientifique. 
D’après le § 11B, intitulé « La mondanisation de l’activité phénoménologisante », la 
scientifisation de l’activité phénoménologisante implique en premier lieu sa 
mondanisation : 
 
En tant qu’activité de transcender le monde, elle <l’activité phénoménologisante> 
retombe à présent à son tour dans le monde, […], elle devient une activité de transcender 
tentée dans le monde ; en tant que « dés-humanisation » de la réduction, elle est à présent 
réhumanisée ; l’activité phénoménologisante devient une science dans le monde519. 
 
Devenir une science dans le monde, se scientifiser, signifie avant tout pour l’activité 
phénoménologisante se mondaniser : la réduction transcendantale s’humanise et prend 
la forme d’une réflexion humaine. De même, devenir un homme de science signifie 
avant tout pour le spectateur transcendantal se mondaniser : le spectateur transcendantal 
s’humanise et devient un moi humain réfléchissant. Enfin, devenir un thème scientifique 
signifie corrélativement pour la subjectivité transcendantale et pour son activité 
constituante être ontifié : elles prennent ainsi la forme d’un moi ontique et du flux 
immanent. 
La mondanisation de l’activité phénoménologisante n’est cependant pas encore sa 
scientifisation : la mondanisation de l’activité phénoménologisante peut avoir lieu en 
effet sans qu’il n’y ait encore de scientifisation de l’activité phénoménologisante520. 
Cette dernière ne commence que lorsque la mondanisation de l’activité 
phénoménologisante s’approfondit comme « exposition prédicative »521 et comme 
communication : 
 
Le problème de la science transcendantale […] se présente en tout premier lieu comme le 
problème de la communication verbale des acquis transcendantaux du savoir, donc 
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comme le problème de la communication et de la promulgation de la connaissance 
transcendantale dans le monde, dans l’attitude naturelle522. 
 
Seule l’expression linguistique et la communication de l’activité phénoménologisante 
rendent en effet possible le partage intersubjectif de l’activité phénoménologisante : 
elles la rendent en principe répétable pour quiconque. De même, seule l’expression 
linguistique et la communication de l’activité phénoménologisante rendent possible le 
partage intersubjectif de ses acquis : elles les rendent accessibles pour quiconque523. 
L’expression linguistique de l’activité phénoménologisante rend possible en premier 
lieu l’individuation du spectateur transcendantal pré-individuel dans une communauté 
de sujets co-phénoménologisants : elle est le « lieu de revirement » [Umschlagsort]524 
de l’activité phénoménologisante pré-individuelle en activité intersubjective actuelle. 
Comme l’explique Fink dans le § 11B, en se référant à l’expression linguistique comme 
objectivation linguistique, 
 
Chaque monade « advenant-à-elle-même » ne peut entrer en communauté avec une autre 
monade réalisant « la conscience » transcendantale « de soi » que par la méditation de 
l’objectivation des connaissances phénoménologiques525. 
 
De même, le devenir constitutif ne peut devenir une objectivité intersubjective que dans 
la mesure où il est objectivé dans une langue naturelle : l’expression linguistique du 
devenir constitutif en fait le thème d’une communauté actuelle de sujets co-
phénoménologisants. 
L’expression linguistique, dans la mesure où elle devient écrite et où elle prend la 
forme d’une « tradition historique » [historische Tradierung], rend possible en 
deuxième lieu l’historicisation du spectateur transcendantal pré-individuel dans une 
communauté historique de sujets co-phénoménologisants : elle est le lieu de revirement 
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de l’activité phénoménologisante pré-individuelle en activité intersubjective historique. 
Comme l’explique Fink dans le § 11B de la Sixième méditation, 
 
L’activité phénoménologisante [Phänomenologisieren] s’objective dans la 
« phénoménologie » [Phänomenologie] qui s’exprime dans sa situation mondaine 
d’apparition. Cette phénoménologie est couramment détermninée par des motivations 
mondaines (…) : celui qui connaît de façon phénoménologique philosophe au titre de 
fonctionnaire de la communauté humaine, il s’intègre dans l’habitus humain génératif de 
l’activité philosophante, il trasmet la tradition, enseigne, publie, etc526. 
 
De même, le devenir constitutif devient par son expression linguistique un acquis 
intersubjectif à transmettre de génération en génération. 
La scientifisation s’avère impliquer ainsi toutes les formes de mondanisation jusqu’à 
présent examinées : la mondanisation, l’expression linguistique, l’individuation et 
l’historicisation du spectateur transcendantal et de son activité phénoménologisante. 
Elle ne consiste cependant pas simplement dans leur juxtaposition. Par la scientifisation, 
en effet, l’activité phénoménologisante n’est pas instituée simplement comme tradition 
historique, mais plus radicalement comme tradition scientifique : une tradition qui, par 
delà son indéniable enracinement historique, géographique et linguistique, vise une 
vérité répétable en tout temps, en tout lieu et en toute langue. De même, le devenir 
constitutif n’est pas simplement institué comme acquis historique, mais plus 
radicalement comme acquis scientifique : il prend la forme d’une objectivité idéale 
répétable en tout temps, en tout lieu et en toute langue. La scientifisation consiste donc 
dans un approfondissement des formes de mondanisations examinées jusqu’à présent. 
Elle permet de rendre compte de la phénoménalisation du devenir constitutif à l’origine 
des sciences mondaines d’après le niveau constitutif des sciences mondaines. Comment 
concilier cependant la scientifisation de l’activité phénoménologisante, nécessaire à la 
phénoménalisation du devenir constitutif, avec la réduction de l’idée de science, tout 
aussi nécessaire à la phénoménalisation du devenir constitutif ? Le problème de la 
phénoménalisation de la genèse des sciences objectives prend ici la forme du problème 
de l’unité de la réduction de l’idée de science et de la scientifisation. 
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4. L’élucidation finkienne du problème de l’unité de la réduction de l’idée de 
science et de sa scientifisation 
L’élucidation de cette problématique, que Fink entreprend dans le § 11 de la Sixième 
méditation, comporte au moins deux étapes : 1. la reconnaissance du caractère apparent 
de la scientifisation et 2. l’exposition du concept de science absolue. 
4.1 La caractère apparent de la scientifisation 
Le caractère apparent de la scientifisation de l’activité phénoménologisate découle 
du caractère apparent des formes de mondanisation dont elle est l’approfondissement. 
Dans la mesure où la mondanisation de l’activité phénoménologisante n’est 
qu’apparente, le sujet mondain de la science phénoménologique n’est lui aussi qu’un 
sujet apparent : l’homme philosophant est l’ « apparence » [Schein] du spectateur 
transcendantal (méontique) dans la sphère ontique. Dans la mesure où corrélativement 
l’ontification du devenir constitutif n’est qu’une quasi-ontification, la région ontique de 
la science phénoménologique n’est elle aussi qu’une région ontique apparente : le flux 
immanent est l’ « apparence » du devenir constitutif (méontique) dans la sphère ontique. 
Il en va de même pour l’expression linguistique de l’activité phénoménologisante et du 
devenir constitutif, qui est métaphorique et qui rend métaphoriques également les 
propositions de la science phénoménologique : leur signification naturelle n’est que 
l’apparence des significations transcendantales (méontiques) dans la sphère ontique. Le 
caractère apparent du partage intersubjectif de l’activité phénoménologisante et du 
devenir constitutif se transmet enfin lui aussi à la science phénoménologique et à sa 
région ontique : la communauté monadique des moi phénoménologisants est 
l’apparence du spectateur transcendantal pré-individuel dans la sphère ontique ; 
corrélativement, l’objectivité intersubjective du flux immanent est l’apparence du 
devenir constitutif pré-individuel dans la sphère ontique. Tous les moments structurels 
de la science phénoménologique (son sujet humain, sa région ontique, son expression 
linguistique, son partage intersubjectif) consistent ainsi dans une forme d’ « apparence 
transcendantale » : ils laissent transparaître l’activité phénoménologisante, le spectateur 
transcendantal qui se scientifise en eux et, corrélativement, le devenir constitutif. La 
scientifisation de l’activité phénoménologisante s’avère être par conséquent elle aussi 
une scientifisation apparente. 
4.2 La science absolue 
Si la science phénoménologique est l’apparence transcendantale de l’activité 
phénoménologisante, elle ne coïncide pas avec les sciences mondaines mises hors 
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circuit par le spectateur transcendantal. De même, si la scientifisation de l’activité 
phénoménologisante n’est qu’apparente, elle n’annule pas la réduction de l’idée de 
science opérée par le spectateur transcendantal. La scientifisation peut être dès lors 
pensée dans son unité avec la réduction de l’idée de science : elle s’avère être la 
localisation de cette réduction dans la situation du savoir mondain. Vice versa, la 
réduction de l’idée de science peut être pensée dans son unité avec la scientifisation : 
elle s’avère être l’institution d’une nouvelle forme de science. Comme Fink le précise 
dans le § 11C de la Sixième méditation, 
 
En définitive, il n’y a rien d’autre dans cette « réduction » que la fondation du concept 
phénoménologique de science dans sa détermination comme « science absolue »527. 
 
En quoi consiste donc la science absolue dans laquelle la réduction de l’idée de science 
et sa scientifisation apparente trouvent leur unité ? 
Fink l’explique dans le § 11C de la Sixième méditation, intitulé « Le concept de 
« science » ». Il définit ici la science absolue à trois égards : (I) son objet, (II) son sujet 
et (III) son mode de connaissance. (I) L’objet de la science absolue est pour Fink 
l’absolu (au sens phénoménologique) : le devenir constitutif, en tant qu’unité du néant 
transcendantal et de l’être mondain528. La science absolue est donc avant tout la science 
de l’absolu (génitif objectif) : la science de la constitution de l’être mondain dans la 
subjectivité méontique et de l’auto-constitution de la subjectivité méontique comme être 
mondain. La science absolue entretient en tant que telle un double rapport avec les 
sciences mondaines. D’une part, elle s’en distingue : ces dernières concernent en effet 
uniquement l’être mondain, alors qu’elle concerne le devenir constitutif de l’être 
mondain. D’autre part, la science absolue inclut les sciences mondaines : 
 
[…] les sciences mondaines, avec les connaissances que l’on peut atteindre en elles, ne se 
tiennent pas en dehors de la science absolue ; elles sont bien plus les branches légitimes 
de celle-ci, sans assurément en avoir connaissance529. 
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Les sciences mondaines concernent en effet l’être mondain dont la science absolue 
thématise le devenir constitutif : elles sont donc incluses dans la science absolue, 
comme l’être mondain est inclus dans le devenir constitutif. 
Si l’on tient compte du fait que la science absolue est le résultat de la scientifisation 
apparente de l’activité phénoménologisante, il faut ajouter en outre que la science 
absolue se distingue des sciences mondaines et y est incluse aussi d’une autre manière. 
Le devenir constitutif qui en est le thème ne se phénoménalise en effet pas comme tel : 
il ne se phénoménalise qu’à travers son apparence transcendantale dans la sphère 
ontique. L’objet de la science absolue est donc le devenir constitutif dans son unité avec 
son apparence transcendantale dans la sphère ontique : il est le devenir constitutif 
(méontique) qui paraît à travers l’être immanent. Comme Fink l’explicite dans ses notes 
de recherche, la science absolue est aussi bien la « doctrine de l’apparition de l’absolu » 
[Erscheinungslehre des Absoluten]530 que la « doctrine de l’apparition de l’apparence 
transcendantale » [Erscheinungslehre des transzendentalen Scheins]531. Comme telle, la 
science absolue se distingue des sciences mondaines, qui ne visent que l’être mondain et 
non pas le devenir constitutif (méontique) à travers l’être mondain. En même temps, la 
science absolue est aussi incluse dans les sciences mondaines, dans la mesure où elle 
paraît comme science de l’immanence. 
(II) Le sujet de la science absolue est pour Fink aussi l’absolu (au sens 
phénoménologique) : le devenir constitutif du monde dans la subjectivité 
transcendantale. La science absolue est donc la science de l’absolu aussi bien au sens 
subjectif qu’au sens objectif du génitif. Elle est le « mouvement de connaissance » 
[Erkenntnisbewegung]532 de l’absolu par lui-même : le mouvement de connaissance de 
la vie transcendantale par elle-même et de la subjectivité transcendantale par elle-même. 
                                   
530
 Z-XV, 92b, in PW 2, p. 302 : « « Phénoménologie = doctrine de l’apparition de l’absolu » [„Phänomenologie” = 
Erscheinungslehre des Absoluten]. Cf. aussi Z- XV, in PW, p. 304 : « Phénoménologie comme doctrine de 
l’apparition de l’absolu? Qu’est-ce qui apparaît ? Rien. Apparition d’un rien, et non pas un quelque chose derrière 
l’apparition » [Phänomenologie als Erscheinungslehre des Absoluten ? Was erscheint? Nichts. Erscheinungs des 
Nichts, und nicht ein Etwas hinter der Erscheinung]. 
531
 Z-VII, XXI/15a, in PW 2, pp. 63-64 : « La méontique en tant que philosophie de l’origine a encore plus à avoir 
peur de l’ « apparence transcendantale » qu’une ontologie (analytique de l’être-là) ; elle se meut uniquement dans 
l’apparence transcendantale. Elle est phénoménologie de l’apparence transcendantale : doctrine de l’apparition de 
l’apparence transcendantale ». 
532
 Hua-Dok II/1, p. 167; tr. fr. p. 208. 
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Cet « automouvement » [Selbstbewegung]533 est double. Il consiste, d’une part, dans le 
« devenir-pour-soi » [Für-sich-werden]534 de l’absolu à travers la réduction de l’idée de 
science : l’ « advenir-à-soi-même » [Zusichselbstkommen]535 de la vie transcendantale 
par sa scission abyssale en vie phénoménologisante et vie constituante ; l’advenir à soi-
même de la subjectivité transcendantale par sa scission abyssale en spectateur 
transcendantal et moi constituant. Cet auto-mouvement consiste, d’autre part, dans 
l’ « être-hors-de-soi » [Aussersichsein]536 de l’absolu qui a lieu dans la scientifisation : 
la « sortie-hors-de-soi » [Ausser-sich-Gehen]537 de la vie transcendantale qui a lieu dans 
le retour de la vie phénoménologisante à l’attitude naturelle ; la sortie-hors-de-soi de la 
subjectivité transcendantale qui a lieu dans le retour du spectateur transcendantal dans 
l’attitude naturelle. La science absolue est l’unité synthétique de l’advenir-à-soi et de la 
sortie-hors-de-soi de l’absolu. 
En conséquence, le sujet de la science absolue est double. Dans le mouvement de 
l’advenir-à-soi de la subjectivité transcendantale, le sujet de l’activité 
phénoménologisante est le spectateur transcendantal. Dans le mouvement de la sortie-
hors-de-soi de la subjectivité transcendantale, le sujet de l’activité phénoménologisante 
est le spectateur transcendantal qui se mondanise comme homme philosophant. Au 
double mouvement de connaissance de l’absolu correspond donc un double sujet : le 
spectateur transcendantal, qui en est le « sujet proprement dit », et l’homme, qui en est 
le « sujet « de l’apparition » » ou le « sujet apparent ». De même que la science absolue 
est l’unité synthétique de l’advenir-à-soi et de la sortie-hors-de-soi de la subjectivité 
transcendantale, son sujet est donc l’unité synthétique du spectateur transcendantal et de 
l’homme : 
 
[…] nous ne pourrons rendre justice à la vérité mondaine concernant celui qui 
phénoménologise que si nous n’écartons absolument plus l’opposition de l’homme et du 
spectateur transcendantal, mais si nous la concevons comme une structure antithétique 
nécessaire dans l’unité synthétique de l’absolu538. 
 
                                   
533
 Hua-Dok II/1, pp. 124-125 ; tr. fr. pp. 169-170. 
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 Hua-Dok II/1, pp. 166-167; tr. fr. p. 207-208. Cf. aussi Hua-Dok II/1, pp. 151-152 ; tr. fr. pp. 194-195. 
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 Hua-Dok II/1, p. 163; tr. fr. p. 205. 
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 Hua-Dok II/1, pp. 151; tr. fr. p. 194. 
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 Hua-Dok II/1, pp. 152; tr. fr. p. 195. 
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 Hua-Dok II/1, pp. 166 ; tr. fr. p. 208. 
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Le sujet à part entière de la science absolue est l’unité synthétique du spectateur 
transcendantal (méontique) et de son apparence transcendantale dans la sphère ontique 
comme homme. 
(III) Le mode de connaissance de la science absolue est lui-même « absolu » et se 
distingue du mode de connaissance « relatif » des sciences mondaines. Dans ces 
dernières, l’homme connaît une région ontique dont il diffère et qui s’oppose à lui : sa 
connaissance est ainsi « relative » à autre chose qu’elle-même et « finie », c’est-à-dire 
limitée par autre chose qu’elle-même. Ce n’est plus le cas de la science absolue, en tant 
que mouvement de connaissance de l’absolu par lui-même : dans ce cas, en effet, 
l’absolu ne connaît rien d’autre que lui-même et n’est limité par rien d’autre que lui-
même. La science absolue n’est dès lors ni relative et ni finie, mais au contraire 
« absolue » et « infinie » : 
 
La connaissance de l’absolu par lui-même n’est pas « relative » ; pour l’absolu, il n’y  
pas de monde extérieur et, par là même, rien non plus d’un soi séparé de cette sorte539. 
 
La connaissance infinie de l’absolu ne peut cependant être pensée que par analogie, 
d’après la connaissance finie de l’homme : la réflexivité infinie de l’absolu ne peut être 
pensée que d’après la réflexion finie de l’homme. Au double mouvement de 
connaissance de l’absolu par lui-même correspond un double mode de connaissance de 
l’absolu : la réflexivité infinie de l’absolu, d’une part, et, d’autre part, son apparence 
transcendantale dans la sphère ontique comme réflexion humaine. 
 
5. Conclusion 
On a examiné dans ce chapitre la forme la plus aboutie du problème de la 
phénoménalisation de la temporalisation originaire : celui de la phénoménalisation de la 
genèse des sciences mondaines, qui s’amorce dans la phénoménologie husserlienne et 
est abordé dans la phénoménologie finkienne de la phénoménologie principalement 
dans le § 11 de la Sixième méditation. Il prend ici la forme du problème de l’unité de la 
réduction de l’idée de science, qui est l’aboutissement des formes de réductions 
précédemment examinées, et de la scientifisation, qui est l’aboutissement des formes de 
mondanisation et d’ontification précédemment examinées. L’élucidation que Fink en 
donne en introduisant le concept de science absolue dans le § 11C de la Sixième 
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 Cf. Hua-Dok II/1, p. 169 ; tr. fr. p. 210. 
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méditation montre que la scientifisation n’annule pas la réduction de l’idée de science 
dans la mesure où elle n’est qu’apparente ; elle pense en outre la réduction de l’idée de 
science et la scientifisation comme deux faces du même mouvement de 


































On peut revenir à présent, après avoir approfondi le problème de la 
phénoménalisation de la temporalisation originaire dans ses différentes formes, à la 
question de savoir dans quelle mesure la phénoménologie finkienne de la 
phénoménologie parvient à l’élucider. Si on le considère dans sa forme la plus aboutie, 
il s’agit de comprendre dans quelle mesure la phénoménologie de la phénoménologie 
finkienne parvient à penser l’unité de la réduction de l’idée de science et de la 
scientifisation. Comme nous l’avons montré dans le chapitre précédent, Fink parvient à 
penser par le concept de science absolue l’unité de la réduction de l’idée de science et 
de la scientifisation : il montre en premier lieu que la réduction de l’idée de science et la 
scientifisation ne s’annulent pas, dans la mesure où cette dernière n’est qu’apparente ; il 
montre en deuxième lieu que la réduction de l’idée de science et la scientifisation sont 
les deux faces du mouvement de phénoménalisation de l’absolu à lui-même. Il exclut 
enfin que ce mouvement de phénoménalisation consiste dans une simple juxtaposition 
de la réduction de l’idée de science et de la scientifisation, ou dans un troisième 
mouvement qui les comprendrait. La question de savoir en quoi consiste « en positif » 
le double mouvement de phénoménalisation du devenir constitutif demeure cependant 
entière : comment penser « en positif » le double mouvement qui fait l’unité de la 
réduction de l’idée de science et de la scientifisation ? 
Le dernier chapitre de la première partie de ce travail et les trois premiers chapitres 
de la deuxième ont montré la possibilité de penser le double mouvement de 
phénoménalisation du devenir constitutif comme mouvement de transcendance. La 
réduction transcendantale de l’idée d’être, de l’éidétique, de la langue, de la 
communauté monadique et historique consiste en effet pour le spectateur 
phénoménologique à « transcender » [transzendieren] le monde (effectif et possible), 
son expression linguistique, sa communication intersubjective et sa transmission 
historique. Plus précisément, elle consiste à les transcender vers leur origine 
constitutive : la sphère non ontique, non éidétique, pré-linguistique et pré-individuelle 
du devenir constitutif. Ce mouvement de transcendance ne devient cependant jamais un 
survol : il consiste à « surmonter » [übersteigen] et non pas à « survoler » [überfliegen]. 
Il implique par conséquent un contre-mouvement qui le situe dans cela même qu’il 
transcende : une mondanisation qui situe le spectateur phénoménologique dans le 
monde comme homme effectif, possible, parlant, communicant et historique ; une 
 212 
ontification qui situe le thème du spectateur phénoménologique dans le monde factuel, 
éidétique, linguistique, intersubjectif et historique. Le mouvement de transcendance du 
monde vers son origine constitutive a lieu dans le monde ; le mouvement de 
transcendance de la langue vers son origine pré-linguistique a lieu au sein de la langue ; 
le mouvement de transcendance de la communauté monadique vers son origine pré-
individuelle a lieu dans la communauté monadique. La réduction transcendantale et le 
retour du spectateur phénoménologique dans la situation de l’attitude naturelle s’avèrent 
ainsi être les deux faces d’un même mouvement de transcendance. On peut affirmer que 
c’est aussi le cas de la réduction de l’idée de science et de la scientifisation, qui 
approfondit les formes de réduction transcendantale et d’ontification précédemment 
citées. La réduction de l’idée de science consiste à transcender le monde scientifique et 
corrélativement l’attitude naturelle des sciences mondaines : 
 
Avec l’accomplissement de la réduction, nous transcendons [transzendieren wir] la 
situation universelle, natale et originelle de tout savoir mondain en général, c’est-à-dire 
l’emprisonnement dans l’attitude naturelle540. 
 
De même, la scientifisation situe la réduction de l’idée de science dans les sciences 
mondaines qu’elle transcende : elle fait de la réduction de l’idée de science une nouvelle 
forme de science qui transcende toute science mondaine541. La réduction de l’idée de 
science et sa scientifisation s’avèrent ainsi être les deux faces d’un même mouvement 
de transcendance, par lequel le spectateur phénoménologique transcende les sciences 
mondaines vers leur origine pré-scientifique au sein des sciences mondaines. 
Les notes de recherche de Fink ont montré en outre que ce mouvement de 
transcendance peut être approfondi comme mouvement d’ « oscillation » 
[Schwingung]542 : de même que la transcendance du moi constituant vers le monde 
consiste dans une oscillation du moi constituant543, la transcendance du spectateur 
phénoménologique vers l’origine constitutive du monde consiste dans une oscillation du 
spectateur phénoménologique. D’une part, en transcendant les sciences mondaines par 
sa réduction de l’idée de science, le spectateur phénoménologique s’élance [schwingt] 
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 Hua-Dok II/1, p. 153 ; tr. fr. p. 196. 
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 Cf. Hua-Dok II/1, p. 146 ; tr. fr. p. 190: « L’idée de science phénoménologique transcende toutes les 
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 Cf. le § 3.3 de notre chapitre IV. 
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 Cf. notre chapitre III. 
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en avant vers la sphère pré-scientifique du devenir constitutif. D’autre part, par sa 
scientifisation, le spectateur phénoménologique s’élance en arrière vers les sciences 
mondaines. Il oscille entre les sciences mondaines et la sphère pré-scientifique de leur 
devenir constitutif. Corrélativement, il oscille entre l’attitude naturelle des sciences 
mondaines et l’attitude transcendantale. La réduction par laquelle le spectateur 
phénoménologique transcende l’idée de science et la scientifisation qui le situe dans les 
sciences mondaines s’avèrent être en ce sens les deux composantes opposées d’un 
même mouvement d’oscillation. Il n’y a pas, d’une part, la réduction de l’idée de 
science et, d’autre part, la scientifisation, mais un même mouvement d’oscillation où 
l’élan réductif vers le devenir constitutif et l’élan de scientifisation vers les sciences 
mondaines s’opposent et passent incessamment l’un dans l’autre. 
Cette perspective sur l’unité de la réduction de l’idée de science et la scientifisation, 
que la phénoménologie finkienne de la phénoménologie permet d’entrevoir, implique 
une nouvelle conception du rapport entre l’attitude naturelle et l’attitude 
transcendantale. Considérées dans la perspective de l’oscillation phénoménologique, ces 
dernières ne sont plus en effet des positions stables où le spectateur phénoménologique 
pourrait s’installer, mais les pôles mobiles de son mouvement d’oscillation. Il n’y a de 
situation de l’attitude naturelle pour le spectateur phénoménologique que du point de 
vue de l’attitude transcendantale et d’attitude transcendantale que dans la situation de 
l’attitude naturelle : l’attitude transcendantale et l’attitude naturelle ne sont rien en 
dehors de l’oscillation du spectateur phénoménologique. De même, la perspective 
entrouverte par Fink sur l’unité de la réduction de l’idée de science et la scientifisation 
implique corrélativement une nouvelle conception du rapport entre niveaux de 
constitution. Considérées dans la perspective de l’oscillation phénoménologique, ces 
derniers ne sont plus des lieux séparés où le spectateur phénoménologique pourrait 
s’installer, mais les pôles mobiles de son mouvement d’oscillation. Le niveau 
superficiel des sciences mondaines, par exemple, ne se phénoménalise pour le 
spectateur phénoménologique que comme constitué dans le niveau profond du devenir 
constitutif et le niveau du devenir constitutif ne se phénoménalise à son tour qu’à 
travers son apparence transcendantale dans le niveau des sciences mondaines. Comme 
Fink l’explique lui-même dans le § 11C de la Sixième méditation, 
 
[…] l’attestation phénoménologique théorique des couches qui se situent plus 
profondément […] ne signifie pas […] que l’activité phénoménologisante revient 
effectivement à ces couches précoces de constitution et sort de la « couche finale » 
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constituée ; celui qui phénoménologise analyse plutôt toujours ces couches plus 
profondes de la constitution transcendantale dans l’horizon régressif de la couche finale, 
c’est-à-dire en partant de la situation de l’attitude naturelle explicitée de manière 
transcendantale544. 
 
Il n’y a pas de niveaux constitutifs superficiels et profonds en dehors du mouvement 
d’oscillation du spectateur phénoménologique. 
La perspective entrouverte par Fink sur l’unité de la réduction de l’idée de science et 
de la scientifisation soulève enfin de nombreuses questions, que sa phénoménologie de 
la phénoménologie permet d’élaborer mais auxquelles elle ne permet pas entièrement de 
répondre. On se limitera ici à en rappeler trois : (I) la question de la nécessité de 
l’oscillation phénoménologique, (II) la question de sa propagation et (III) la question de 
sa temporalité. 
(Ia) La question de la nécessité de l’oscillation phénoménologique émerge à la fin du 
§ 10 de la Sixième méditation. Fink vient ici de thématiser un moment structurel de la 
réduction de l’idée de science : la réduction de la langue, par laquelle le devenir 
constitutif se phénoménalise au spectateur transcendantal comme sphère pré-
linguistique. Il s’interroge alors sur la nécessité de l’oscillation du spectateur 
phénoménologique de son expérience muette du devenir constitutif à son expression 
linguistique, qui est un moment structurel de la scientifisation : 
 
[…] cette vie comme expérience ne pourrait-elle […] pas toujours demeurer muette ? Y 
a-t-il des nécessités qui fassent que les connaissances acquises soient exprimées ? Et 
l’activité phénoménologisante est-elle subordonnée à de telles nécessités, doit-elle 
nécessairement s’ « expliciter » de manière prédicative ? Une vie de connaissance 
conséquente persévérant toujours dans l’attitude transcendantale, qui ne passe jamais à 
l’auto-explication langagière n’est-elle pas pensable ?545 
 
La question de la nécessité de l’oscillation du spectateur phénoménologique de son 
expérience muette à son expression linguistique est abordée ici comme question de 
l’impossibilité de la permanence du spectateur phénoménologique dans son expérience 
muette : l’oscillation phénoménologique est nécessaire seulement si le spectateur 
phénoménologique ne peut demeurer dans son expérience muette. 
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 Hua-Dok II/1, p. 108 ; tr. fr. p. 154. 
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On sait que cette possibilité ne subsiste pas pour Fink : le spectateur 
phénoménologique ne peut survoler la langue dans son accomplissement de la réduction 
de la langue. Ce qui nous intéresse ici, c’est la manière dont Fink motive cette thèse : 
qu’est-ce qui empêche au spectateur phénoménologique de demeurer dans son 
expérience muette ? Fink motive en premier lieu cette impossibilité par analogie avec la 
réduction de l’idée d’être : de même qu’il ne saurait y avoir de réduction de l’idée d’être 
sans sa mondanisation secondaire, il ne peut y avoir de réduction de la langue sans son 
expression linguistique. Ainsi, cependant, la question ne fait que se déplacer : qu’est-ce 
qui empêche en effet au spectateur phénoménologique d’accomplir la réduction de 
l’idée d’être en dehors de toute mondanisation ? Loin de répondre à la question, la 
première motivation donnée par Fink l’étend au contraire à la réduction de l’idée d’être : 
il ne s’agit plus simplement désormais de savoir ce qui empêche le spectateur 
phénoménologique de demeurer dans son expérience muette, mais aussi ce qui 
l’empêche de demeurer dans son expérience pré-ontique. Fink donne alors une 
deuxième motivation à la thèse de l’impossibilité d’un accomplissement de la réduction 
de la langue qui survolerait la langue : 
 
La nécessité de l’expression de l’activité phénoménologisante, la nécessité de 
l’explication phénoménologique sont […] tout d’abord fondées dans la tendance de toute 
activité philosophante à la communication […]546. 
 
C’est parce qu’elle doit devenir une expérience intersubjective et plus radicalement 
scientifique, que le spectateur phénoménologique ne peut demeurer dans son expérience 
muette : Fink explique ici la nécessité de l’expression linguistique du spectateur 
phénoménologique par celle de la communication et la scientifisation. De cette manière 
aussi, cependant, la question ne fait que se déplacer : qu’est-ce qui oblige en effet le 
spectateur phénoménologique à communiquer et à scientifiser son expérience ? Loin de 
répondre à la question, la deuxième motivation donnée par Fink l’étend à la réduction 
de la communauté monadique et à la réduction de l’idée de science : il ne s’agit plus 
désormais simplement de savoir ce qui empêche le spectateur phénoménologique de 
demeurer dans son expérience muette, mais plus en général ce qui l’empêche de 
demeurer dans son expérience pré-individuelle et pré-scientifique. 
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Fink donne alors une troisième motivation, qu’il considère à l’origine de la seconde. 
Selon Fink « la source la plus profonde » de la tendance à la communication : 
 
[…] procède de l’unité « métaphysique » de toute vie transcendantale. Nous sommes 
cependant incapables de montrer cela ici547. 
 
C’est en dernière instance l’ « unité « métaphysique » de toute vie transcendantale qui 
empêche selon Fink le spectateur phénoménologique de demeurer dans son expérience 
muette et qui rend ainsi nécessaire son oscillation dans son expression linguistique. Plus 
radicalement, c’est l’ « unité « métaphysique » » de toute vie transcendantale qui 
empêche le spectateur phénoménologique de demeurer dans son expérience pré-
scientifique du devenir constitutif et qui rend ainsi nécessaire son oscillation dans la 
scientifisation. Bien que Fink ne le fasse pas, on peut en effet expliciter le sens du 
passage cité ci-dessus de la manière suivante. Si le spectateur phénoménologique 
accomplissait la réduction de l’idée de science en dehors de toute scientifisation, si il 
pouvait s’installer dans la sphère pré-scientifique du devenir constitutif, il serait 
entièrement dissocié du moi constituant qui opère la scientifisation. De même, sa vie 
serait entièrement dissociée de la vie constituante qui opère la scientifisation. Il n’y 
aurait plus à la rigueur une double subjectivité transcendantale (phénoménologisante et 
constituante), mais un spectateur transcendantal et un moi constituant entièrement 
dissociés. De même, il n’y aurait plus une double vie transcendantale 
(phénoménologisante et constituante), mais une vie phénoménologisante et une vie 
constituante entièrement dissociées. La subjectivité et la vie transcendantale auraient 
perdu toute forme d’unité. L’advenir-à-soi de la subjectivité transcendantale par la 
réduction de l’idée de science s’avèrerait par là même impossible : seule une 
subjectivité transcendantale qui maintient son unité peut en effet avdenir-à-soi par sa 
scission abyssale en spectateur phénoménologique muet et moi constituant parlant. Si le 
spectateur phénoménologique n’oscillait pas de son expérience pré-scientifique à la 
scientifisation, il ne pourrait pas opérer sa réduction de l’idée de science. C’est l’unité 
de la subjectivité transcendantale et de sa vie qui rend nécessaire l’oscillation du 
spectateur phénoménologique de son expérience pré-scientifique du devenir constitutif à 
sa scientifisation. Reste cependant ouverte la question de savoir en quoi consiste pour 
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Fink l’« unité « métaphysique » » de la subjectivité transcendantale et de la vie 
transcendantale. 
(Ib) La question de la nécessité de l’oscillation phénoménologique a aussi un 
deuxième aspect, qui émerge dans le § 10 de la Sixième méditation. L’oscillation 
phénoménologique est en effet aussi bien une oscillation du spectateur 
phénoménologique de son expérience muette à son expression linguistique qu’une 
oscillation du spectateur phénoménologique de son expression linguistique à son 
expérience muette. Une fois que le spectateur phénoménologique a exprimé 
métaphoriquement la sphère pré-linguistique du devenir constitutif, il ne peut s’en tenir 
à son expression linguistique : 
 
[…] la signification transcendantale proteste pour ainsi dire contre sa mise en forme 
expressive. Le sens à exprimer ne parvient pas au repos dans la forme d’expression, il est 
en rébellion constante contre la contrainte qui lui est faite d’être mis en forme dans des 
propositions et des mots naturels548. 
 
Les significations transcendantales protestent contre leur mise en forme métaphorique 
dans la langue naturelle parce qu’elles sont méontiques, alors que les significations 
naturelles qui les indiquent analogiquement sont ontiques. L’expression linguistique du 
spectateur phénoménologique est par conséquent toujours en porte-à-faux par rapport à 
son expérience muette. Vice versa, l’expérience muette du spectateur 
phénoménologique excède toujours toutes ses expressions linguistiques. C’est cette 
inadéquation de l’expression linguistique du spectateur phénoménologique par rapport à 
son expérience muette et, vice versa, cet excès de son expérience muette par rapport à 
son expression linguistique, qui rend nécessaire l’oscillation du spectateur 
phénoménologique de son expression linguistique à l’expérience muette du devenir 
constitutif. Une fois qu’il s’est exprimé, le spectateur phénoménologique doit toujours à 
nouveau recommencer la réduction de la langue pour éviter que les significations 
transcendantales soient recouvertes par les significations naturelles qui sont censées les 
indiquer analogiquement. 
Cette oscillation n’est pas seulement une oscillation du spectateur phénoménologique 
de son expression linguistique à son expérience muette, mais concerne toutes les formes 
d’oscillation phénoménologique. Elle concerne par exemple aussi l’oscillation du 
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spectateur phénoménologique de l’apparence transcendantale de la subjectivité 
transcendantale dans la sphère ontique à la subjectivité transcendantale qui excède la 
sphère ontique. Le spectateur phénoménologique ne peut s’en tenir à sa quasi-
ontification de la subjectivité transcendantale comme moi ontique. Ce dernier est certes 
une apparence transcendantale, qui laisse transparaître dans la sphère ontique la 
subjectivité transcendantale méontique. La « transparence » [Dursichtigkeit] de 
l’apparence transcendantale doit cependant toujours être pensée avec l’ « opacité 
ontologique » [ontologische „Undurchsichtigkeit“]549 que Fink attribue à la subjectivité 
transcendantale : celle-ci excède toute détermination ontique, elle excède donc toutes 
ses apparences transcendantales dans la sphère ontique. C’est cette opacité qui oblige le 
spectateur phénoménologique à recommencer toujours à nouveau la réduction de l’idée 
d’être mondain, à osciller entre sa quasi-ontification de la subjectivité transcendantale et 
son expérience pré-ontique de la subjectivité transcendantale. 
(II) La question de la temporalité de l’oscillation phénoménologique. On a considéré 
jusqu’à présent le mouvement d’oscillation sans s’interroger sur sa temporalité. Celle-ci 
s’avère être cependant extrêmement difficile à penser. Il ne s’agit pas en effet d’une 
oscillation qui aurait lieu dans le temps (immanent ou transcendant) : l’élan réductif du 
spectateur phénoménologique vers le devenir constitutif ne précède pas et ne suit pas 
son élan de scientifisation vers les sciences mondaines ; il ne lui est pas non plus 
contemporain. Loin d’avoir lieu dans le temps, l’oscillation du spectateur 
phénoménologique est au contraire une oscillation entre une sphère temporelle (ontique) 
et une sphère atemporelle (méontique). Comment penser dès lors son sens temporel ? 
Cette question reste ouverte dans la phénoménologie finkienne de la 
phénoménologie550. 
(III) La question de la propagation de l’oscillation phénoménologique. On a 
considéré jusqu’à présent l’oscillation phénoménologique comme une oscillation du 
spectateur phénoménologique. Ce dernier oscille entre l’attitude transcendantale et la 
situation de l’attitude naturelle. Il oscille corrélativement entre le devenir constitutif 
méontique et son apparence transcendantale dans la sphère ontique (le flux immanent). 
Il oscille enfin entre son surgissement transcendantal et son évanouissement dans 
                                   
549
 Z-XV, 100b, in PW 2, p. 305. Cf. aussi Z-XV, 109a, in PW 2, p. 309 et Z-XV, 31b, in PW 2, p. 279. 
550
 Pour une élaboration et un approfondissement de la question de la temporalité de l’oscillation phénoménologique, 
cf. M. Richir, Questions de méthode phénoménologique, in L’institution de l’idéalité, Mémoires des Annales de 
phénoménologie I (2002), pp. 25-64 
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l’homme philosophant qui en est l’apparence transcendantale. L’oscillation 
phénoménologique ne concerne cependant pas seulement le spectateur 
phénoménologique, mais aussi sa vie phénoménologisante et son thème. Il y a aussi une 
oscillation de la réflexion phénoménologique du spectateur entre son surgissement 
transcendantal et son évanouissement dans la réflexion humaine qui en est l’apparence 
transcendantale. Il y a aussi corrélativement une oscillation de la subjectivité 
transcendantale entre son surgissement méontique et son évanouissement dans le moi 
ontique qui en est l’apparence transcendantale. De même, le devenir constitutif se 
phénoménalise en oscillant entre son surgissement méontique et son évanouissement 
dans le flux immanent qui en est l’apparence transcendantale. 
Se pose dès lors la question de savoir si il n’y a pas aussi une oscillation du 
phénomène-de-monde [Weltphänomen] qui se constitue dans la subjectivité 
transcendantale. Cela semble exclut, dans la mesure où Fink ne reconnaît pas à notre 
connaissance de statut méontique au phénomène de monde. Il ne peut y avoir par 
conséquent d’oscillation de ce dernier entre son surgissement méontique et son 
évanouissement ontique. Pourtant, les analyses finkiennes du phénomène-de-monde 
semblent bien impliquer parfois un double statut et par conséquent une forme 
d’oscillation phénoménologique. Le phénomène-de-monde est en effet, d’une part, le 
corrélat de l’homme qui est le résultat de l’auto-constitution de la subjectivité 
transcendantale et, d’autre part, le corrélat de la subjectivité transcendantale qui s’auto-
constitue comme homme. Ne faut-il pas dès lors distinguer le statut du phénomène-de-
monde avant et après l’auto-constitution de la subjectivité transcendantale ? Cette auto-
constitution ne comporte-t-elle pas une modification corrélative du statut du 
phénomène-de-monde ? C’est ce que suggère la note Z-XV, 69a de Fink, qui concerne 
le monde primordial : 
 
Avec la constitution de l’objectivité du monde, qui est une con-stitution, une position-
ensemble des sujets transcendantaux, s’opère en même temps l’objectivation du monde 
primordial en tant que vue du monde relative, en tant que simple représentation du 
monde. 
Le monde primordial se dé-forme comme simple vue du monde551. 
                                   
551
 PW 2, p. 293 : « Mit der Konstitution der Weltobjektivität, welche eine Kon-stitution, Zusammen-stellung der 
transzendentalen Subjekte ist, vollzieht sich in eins die Objektivierung der primordialen Welt als relative Weltansicht, 
als bloße Weltvorstellung. / Die primordiale Welt ent-stellt sich zur bloßen Weltansicht ». 
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Parallèlement à l’auto-constitution de la subjectivité transcendantale primordiale comme 
communauté monadique, c’est-à-dire parallèlement à l’individuation de la subjectivité 
transcendantale pré-individuelle, le phénomène-de-monde passe de son statut primordial 
à son statut intersubjectif. Cela n’implique-t-il pas que le phénomène-de-monde se 
phénoménalise dans l’oscillation entre son surgissement comme monde primordial et 
son évanouissement comme monde intersubjectif ? La question demeure ouverte dans la 
phénoménologie finkienne de la phénoménologie552. 
Ces questions ne seront reprises et approfondies que dans la phénoménologie 
contemporaine et précisément dans la phénoménologie de M. Richir, où 
l’ « oscillation » [Schwingung] phénoménologique ébauchée par Fink est refondée 
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 Pour une élaboration et un approfondissement de l’oscillation du phénomène-de-monde à partir de la 
phénoménologie finkienne de la phénoménologie, cf. M. Richir, Méditations phénoménologiques, Grenoble, Millon, 
1992, p. 361. 
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 Cf. par exemple M. Richir, Questions de méthode phénoménologique, in L’institution de l’idéalité, Mémoires des 
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